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RESPONSABILIDAD DE FUNDADORES Y DIRECTORES POR ALTOS REALI- ««mﬁrf
BIBLIGT L N7

ZADOS DURANTE EL ITER CONSTITUTIVO - PRO‘PUESTAS PARA UNA

-

REFORMA.

Este trabajo se referird en especial a la modifica-
cidn que proponemos sobre la materia regqulada por el art.
184 de la ley de Sociedades Comerciales (Reform. 22.903)
dividiéndose ‘en: '
I.- Nuestra Propuestsa.

II.- Introduccion.

III.- Antecedentes en el Cddigo de Comercio.

V.= Ley 19.550, Doctrina Posterlor.

ivV - Reforma Ley 22.903. ,

VI.- Proposicidn final. Desarrollo. a) Modificacidn del ré
gimen de responsabilidad; b) Regulacidn del iter Constitu-

tivo.
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. I.- NUESTRA PROPUESTA.

i

& &g

Ley 19.550. Articulo 184. Modificase él citado ar-
ticulo de acuerdo al siguiente-texto:

NG

Presentado el contrato tempestivamente para su ins- 3 B

0 s 2 . s . . N .
cripcion, e impulsado el tramite con diligencia, una vez

i inscripta la sociedad, los fundadores y directores quedan~‘ ﬁj
+ liberados frente a terceros de las obligaciones referentes’ o
~a los actos de constitucion, como asi también de todos ague r j?

1los celebrados en nombre de la sociedad, vinculados direc- v%

" tamente con su objeto, siempre que la sociedad asuma los 3

' mismos y que se haya hecho constar en forma expresa gque se-
_actuara en- nombre de una sociedad en formacidn.

II.- INTRODUCCION.

La capacidad de las personas'juridicasipara contra-
tar u obligarse no se discute. Ya nuestro viejo Cédigo Ci-
vil establecia en ,sus articulos 30 a 33 que las personas .
de existencia ideal o personas juridicas, son entes suscep-

tibles de adquirir derechos y contraer obligaciones.

La Ley de Scciedades Cbmerciqles 19.550, delimita
este concepto al determinar que la sociedad es un sujeto
de derecho con el alcance fijado pof la -ley. La exposiciodn
de motivos indica que adopta la posicidn mas evolucionada l :

[v]

en cuanto a la personalidad juridica, resultando asi no /
' i
"solo la regqulacion necesaria del derecho constitucional /

de asociarse con fines Utiles y una forma de ejercer li-

bremente una actividad econdmica, sino que constituye una

realidad juridica. .

La inscripcidn de la sociedad en el Registro PUb1i -
co de Comercio tiene para la ley vigente caracter consti-
tutivo, adguiriendo con ella la capacidad plena, reconocién
dole una capacidad limitada a la sociedad irregular (art. } $
26), al reconocer que las relacicnes entre acreedores so- ﬁ
ciales y los acrecdores pirticulares de los socios, inclu-, :
‘sive en el casc de quiebra, se juzgaran como si se tratase

i
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//
de una sociedad regular.

. Los alcances de la capacidad de la sociedad estaran
determinados por los ambitos sectorial y temporal (objeto
‘social, tipo societario, plazo de duracién).

I1I.- ANTECEDENTES EN EL CODIGO DE COMERCIO.

- La responsabilidad.de los fundadores o administra-
tivos de la S.A. era solidaria e ilimitada por todos los
actos realizados hasta la constitucidn definitiva de la
sociedad, reconociéndoseles sélo el recurso de reclamar /

contra la sociedad, si hubiere lugar. Carecian de recursos
contra los suscriptores en el caso de no constituirse de~
finitivamente y estaban solidaria e ilimitadamente obliga-
dos a la restitucidn de todas las sumas que hubiesen re-"
cibido por acciones emitidas, asi como al pago de las deu-
das sociales y de los perjuicios hacia terceros pof aque-
llas obligaciones incumplidas contraidas a nombre de la
ssociedad. ; '

ElL C. Com. no reconocia a la sociedad en formacidn,

quedando éste sujeto al régimen de las svoiedades irregu-
lares.

Juristas como Raul. A. Etcheverry han expresado que
"Ni para el supuesto de irregularidad originaria (soc. de
hecho} ni tampoco en el caso de irregularidad derivada /
(sociedad que interrumpe definitivamente el iter consti-
tuido) cabe admitir la equiparacion con la sociedad que
busca un tipo régular y se encuentra cumpliendo las etapas
formales pertinentes (voto del doctor Etcheverry en autos
"FERRARI, José C. c/TECNOPAPEL 5.A." CNCom. Sala-A, ocoti.
20-1980-ED 6 de abril de 1981)".

Interpretando. a contrario sensu las disposiciones
del art. 39 in fine, se entendid que siendo tempestiva la
presentacién al registro de los contratos a inscribirse /

(15 dias de la fecha de su otorgamiento) la inscripcidn

\
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tenia efecto retroactivo a la fecha de presentacion. En
sentido_contrario, se sancionaba la presentacion fuera de

término otorgandole efectos a partir de su inscripcidn. C i

IV.- LEY 19.550 - DOCTRINA POSTERIOR -~ JURISPRUDENCIA.

Si bien durante muchos afios se criticé pér descono-
. cedor de la realidad econdmica a las normas del cddigo de
comercio en cuanto no reconocia a la sociedad en formacidn,
la ley 19.550 reconocio la existencia de .una sociedad en
formacidén, pero, la Unica capacidad que le otorgd fue la
de realizar los actos tendientes-a su inscripcién,Asancio—
nando con responsabilidad solidaria e ilimitada a los di-
recteores y fundadores por los démés actos efectuados o rea
lizados en nombre de la sociedad en formacion.

Decia le ley 19.550 en su texto derogado:

Liberacion obligaciones promotores, fundadores y directo: .

. res.
Art. 184.- Inscripta la sociedad los promotores, -fundado-
) res y directores quedan liberados frente a ter-
ceros de las obligaciones referentes a los ac-
tos de constitucidn. '

o . ' . . .
Asuncion por la sociedad de las obligaciones. ‘ d

La asuncidn por la sociedad de las demas obligacio-

nes contraidas por los promotores, fundadores y directores

no los libera q§ su responsabilidad ilimitada y -solidaria. -
A "~ Bn su art. 18 la Ley 19.550 tratd de subsanar algu-
na de las déficiencias que se le habian sefalado al régimen
anterior, pero lamentablemente se quedd a mitad de camino.
Desconociendo la realidad econdmica de la actividad empre-
saria argentina e ignorando la lentitud de los trdmites

. gue se deben llevar a cabo‘para inscribir un.contrato de

i
sociedad, sdlo quedaban a cargo de la sociedadaquellas //..
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obligaciones contraidas para su constitucidn, Mientras el

- mundo de los negocios viajaba en Jet, nuestra organizacidn

administrativa lo haCLa en carreta y si los fundadores no

; deseaban ver per1ud1cados los intereses sociales aguardan-

do cerca «de un afio para comenzar a cumplir con el objeto /
societario, ﬁecesariamente guedaban obligado$ ilimitada y
solidariamente. La asuncion por parte de la soc. anon. de
aquellas obligaciones que la Ley 19.550 denominaba "“las
demas", no liberaba ni a directores ni a fundadores de su
responsabilidad . ilimitada y solidaria.

La Ley 19 550 dlstlngula entre dos tipos de obliga-

ClOI‘leS

a) Deudas contraidas ‘por y para su constichién en las que

 1a responsabilidad era de la sociedad. ,

b) Las demds obligaciones &n las que fundadores y directo-
res eran respohsables_solidaria e ilimitadamente.

Tal como reconoce Jorge O. Zunino, en Reformas al
Régimen de Soc. Com. pag. 11, Edit. Astea. 1984, el régimen’
establecido por la Ley 19.550 es disuasivo, y aunque el au-
tor lo menciona respecto a las sociedades irregulares, ello
tapgbien es apiicable, a nuestro criterio, al problema en
estudio. ‘ » v

Sin embargo, si bien determinaba que la unica capa-
cidad de. la soc. en formacidn era la de constituirse, en
su articulado le permitia adquirir bienes registrables y
anotarlos preventivamente.

Con ello reconoc1a una realldad que reclamaba y re-
clama aun hoy se la regulase. Quién, por ejemplo, puede
imaginar gue se aporte un fondo de comercio a una sociedad,
a la gue la ley ‘condena a permanecer paralizada hasta tan-
to se constituya. Cuando una legislacidn regula a la fuer-
za y sin razdn a una actividad, ésta forzosamente violara
las normas, tarde o temprano.‘

La actividad-econdmica de las empresas no puede de-
tenerse, pero la Ley 19.550 intentaba meter en una conge-
ladora los negocios sociales por un tiempo mas que prolon-
gado, ignorando que lo cotidiano desmentiq sus premisas.

A
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En un trabajo denomingdo "RADIOGRATFIA SOCIETKRIA"
Ideas para una Reforma, publicado en la Revista Juridica_
LA LEY del 12 de Setiembre de 1980, shs autores NORBERYTO
BENSENOR y OSVALDO SOLARI, desarrollan los resultados de
una investigacion efectuada por elles, uno de cuyos temas
era "cuinto tiempo aproximadamente insumia, pof‘nquél en-
toncbs, obtener la regularizacidn sbcietaria. Los tesul-
tados indicaban un promedio‘de 316 dias por sociedad cn’
el caso de 5.A. & §.C.A., cifras de por si alarmantes. loy
nos atreveriamos a decir que apartados de lo que se deno-
mina "estatuto modelo" los tiempos se mantienen. Los auto-
res proponian una reforma legislativa que debiera: a) re-
conocer exprosa y‘legislativamente que ias_sociedadcs //
comerciales (al igual que las civiles), gozan de plena //
capacidad juridica desde el acto fﬁndacibnal y quec cl pro—‘
ceso inscriptorio sc6lo tiene como finalidad la\regulari—

zacidn societaria y b} limitar el control de legalidad.-

DOCTRINA POSTERIOR.

Este estado de cosas llevd a que se efectuaran mGlL
tiples estudios y publicaciones sobre el tema. » . :

13 En una ponencia presentada en el segundo>Congre—
so Sociectario - Mar del Plata- 1979 - Héctor Garcia Cuerva
manifestaba: ' '

La responsabilidad de los socios fundadores y de

los directores de las sociedades andnimas durante cl iter

constitutivo por los actos realizados que no sean los re-
ferentes a la constitucién,es individual dec aquél que actua

en nombre de la llamada "socicdad en formacidn” o solida-

‘ria para el caso de actuacién de mas de un fundador o direc-

tor, mds nunca comprometen la-responsabilidad personal-de -~ -
aquellos fundadores y/o directores que no consinticron la
realizacidén de los actos extrafios a 1os necesarios para la

constitucion definitiva de la sociedad.
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En julio.de 1980, en su ponencia para las IV Jor-
nadas cientificas de la Magiétratura Argentina, el Dr. /
Raul Anibal Etcheverry maniféstaba que respectc -“del iter /
constitutivo "no. se ha plasmado un régimen completo, como |

.|tampoco lo tuvo el C. de Com. anterior".

- Sefialaba la falta de una clara formulacidn de lo

gue describia como.: .
1) Formacién del sujéto sociedad, por -un lado, y ) }
2) El comienzo de la operatoria por el otro.

Ponia el acento en gque no se ha previsto gn qué
momento la sociedad en formacidn se torna en sociedad irre
gular e indicaba la necesidad de regular el lapso temporal

del iter constitutivo. -

En las mismas jorﬁadas, una ponencia denominada: : 'é
Ei ITER CONSTITUTIVO DE tA SOC. ANONIMA Y LA RESPONSABILI—:
DAD PERSONAL ILIMITADA_Y SOLIDARIA DE FUNDADORES Y DIREC—N?
TORES", de los Doctores.: J.C., Couso, Bautista Kuyumdjian,:
y Rubén Luchinsky, concluia que "debia" tenerse en cuenta E
- |{para una posible rcforma de la ley vigente, que se esta- ‘
blezca el siguiente texto.: “"Inscripta la sociedad, los
fundadoreé y direétores quedaran liberados frente abterce—g ,
ros de las obligaciones.referentes a los actos de constitu-
cidn, como asi también de todos aquellos actos celebrados
en nombre de la'sociedad, vinculados directamente a su ob—?
jeto, vy con la expresa declaracién de tratarse de una so- |
ciedad: "en formacidén". Como requisitos afiadian que los / |
tramites se hubieren cumplimentado respetando los plazos’ j
legales, tanto en sede administrativa, como jurisdiccional,

para la iniciacidn y prosecucién de los mismos. | :

""" " Para. la misma época NORBERTO BENSENOR y OSVALDO |
S. SOLARI, publicaban en la Rev. Jur.L.L. 12-1980 su tra-

* 7 %
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‘bajo RADIOGRAFIA SOCIETARIA

Ideas para una reforma (&l que ya nos hemos refo-
rido), lﬁego de volcar en €l los alarmantes resultados de
una es;adistica efectuada mediante la compulsa del Boletin
Oficial, durante todo el mes de mayc de 1980, que indicaban
una duracion promedio del tramite constitutivo de 316 dias
para la sociedad anénima o en C.A. Proponian algunas solu-
ciones,para procurar una reduccidén en el tiempo que media
entre el acto fundacional y la inscripcion registral y es-
tablecian como premisas basicas para lograr soluciones de
fondo: a) ‘reconocer expresa y legislativamente que'las so-
ciedades comerciales (asi como las civiles) gozan de plcna
capacidad juridica desde el acto fundacional y que el pro-
ceso inscriptorio sdlo tiene como finalidad la regulacidn

societaria y b) limitar el control de legalidad.

En otro trabajo coetaneo al menc1onado, denominado
"SOCIL"DADE‘% MERC?\N’I‘ILES EN FORMACION"', Norberto Bensefior
aconseja sustituir la denominacidn "sociedad en formacidn"
por la de "sociedad en registracidn". Sefialando que el su-
jetd de derecho nace con el contrato constitutivo y que
la inscripcidn de la sociedad en el Registro Mercantil.coh—
forma la regularidad y se integra al tipo adoptado 'y no
déviene en atributo de 1la peréonalidad.juridica.

. Advertia que en tanto la sociedad, antes de obte-
ner su registracion, realice actos que impliquen el ejercif:
cio-de operaciones que excedan el propésito de obtener la
regularidad al régimen de sociedades rio constituidas regu-
darmente”. Concluia su trabajo promoviendo una revisidn del
sistema de constitucidn de sociedades y su dindmica inscrip-
tiva y publicitaria, procurando un procedimiento mds adecua;

do y que reduzca el intervalo que tramscurre entre la fun—

|ddcidn de 1la ooc1edad y su inscripcidn reglstral

En el trabajo llamado_“Responsébilidad de fundado-
res y directores de sociedades comerciales por los actos

practicados durante el "Iter constitutive" la inscripcidn

\
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aé‘lﬁ‘brérrdqa“lue90"de“vencido‘el‘plazo*demduracién““cu4“]
‘tyos autoreS“Dres.'Juan C. Couso, Bautista Kuyumdjian y /
Rubén Osvaldo Luchinsky, presentaron en el Primer encuentro
Rioplatense de Institutos de Derecho Comercial (20/21 Nov.

80) se hacia referencia al cardcter constitutivo de la ingi
cripcidn en el RPC., dando como resultante gue hasta tanto i
se haya producido la inscripcidn en la RPC, la sociedad i
s6lo tiene una capacidad limitada exclusivamente para ges—e
|tionar esa inscripcidn. Indicaban la falta de equidad que

importaba la norma vigente al imponer las responsabilida- .

des solidaria e ilimitada a los fundadores por los documen-

' tos realizados durante el iter constitutive y proponian/

gue debia establecerse gque -Inscripta la sociedad, los fun-

' dadoresA/‘directores, quedan liberados frente a tercaros

de las obligaciones referentes.a los actos de constitucidn,

) - A
como asi también de todos aquellos celebrades en nombre de !
la sociedad vinculados directamente a su objeto y con la

!
expresa declaracidn de tratarse de una sociedad en forma- {
.. e s . - .
cidn...: cabria condicionar esa liberacién de rcsponsabili-

dad & que los tramites de inscripcidén se hubieren cumpli-

i
mentado reqularmente. : : '§
o En un articulo publicado en R.J.LL del 18.12.80., !
"Capacidad de las Soc. en formacidn y responsabilidad de »
sus socios y administfadores“, sus autores Cristina G. Mo—!
lina, José A. Velez Funes y. Exrnesto O'Farrell, se manifiesJ
{tan favorables a una enmienda legislativa en el tema gue

nos ocupa.

Otros trahajos dignos de mencidn y que fueron acen
tuando la idea de la necesidad de una reforma legislativa,
han sido “La sociedad en formacidén ¢una sociedad irregu-
lar?" de Daniel Roque Vitolo y Maria Ldpez Loyola (E.D.
Nro: 5199 Abril 6/1981), "La sociedad en formacion y la
responsabilidad de los administradores y. fundadores (Su-

gerencias para una futura reforma legislativa), por Ricar-
do A. Nissen y Daniel R. Vitolo. . 1

P Tt A
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V.~ REFORMA DE LA LEY 22.903.

Jjcesarios para la constitucidn y los realizados en- virtud

‘lde estos actos.
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Asi las Eosas,‘la ley 22.903, intentd modificar :
esta situacidn, pero mantuvo inexplicéblemente el régimen
de responsabilidad de la ley 19.550, con pocas modificacio-
nes. ) ’ :

Dice el art. 184, en su nueva.’versidn:

Asuncion de las oBiigaciones por la sociedad.

Efectos. ) 4 4 B
Inscripto el contrato coﬂstitutivo, los actos ne- i
| |
de expresa facultad conferida en el acto constitutivo, se
tendrdn como originariamente cumplidos por la sociedad. i
Los promotores, fundadores y directores quedan li-|

berados frente a terceros de. las obligaciones emergentes ]

, El Directorio podra resolver, dentro de los tres

meses de realizada la.inscripcién, la asuncidn por la socie-
dad de las obligaciones resultantes de los demas actos cum-
plidos antes de la inscripcion, dando cuenta a la Asamblea é
Ordinaria. Si ésta desaprobare lo actuado, los directores {

seran responsables de los dafios y perjuicios aplicandose / ﬁ,

T 9B

—o—g—

i
el art. 274. La asuncion de estas obligaciones por la so- |

iedad, no libera de responsabilidad a quienes la contraje-:

on, ni a los directores y fundadores gue los coensintieron.

La expoéicién dé motivos reconoce que "la.norma :
royectada contempla diversas situaciones y diferencia aqugi
las en las cuales la rcsponsabilidad pasa de pleno derecho;
la sociedad liberando a quienes los ejecutarcon, de lésw/”i
ue por su naturaleza requieren resolucidén de asamblea or-
inaria para su asuncidn por la sociedad; en este Ultimo ca-
so se aclara que la ratificacion del organo de gobierno no

Hibera'a quiences lo resolvieron o llevaron a cabo".

La ley 19.550 diferenciaba durante el iter consti- - h
tutivo dos tipos de actos.: a) los tendientes a la inscrip-
SUt1lvo dos _tipos de | , : :

\ ) 10 !
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‘cidn y constitucidn de la S.A.
b) Los demas.
La ley 22.903, innova eﬁ algo este tema, puesto que
reconoce tres tipos de actos.: = '
a) Los necesarios ‘para la constitucién de la S.A.
b) Los realizados en virtud de expresa facultad
cbnferida en el acto constitutivo; y
c) Los dcmés actos.

Los actos del tipo a) y del tlpO b), se consideran’
como cumplidos por la soc1edad '

Los actos del tipo c¢), aun cuando la sociedad los
.
asuma, no libera de responsabilidad a gquienes las contra-

jeron ni a los directores y fundadores que las consintie-

ron. ) ;

Cabria reflexionar sobre a qué clase de consenti-
miento se refiere el art. 918, del Cddigo Civil ?, cabria

‘admitir entonces el consentimiento tdcito, previsto en los

articulos 918 vy siguientes gel Cédigo Civil y en esté su-
puesto deberd establecerse cudles serian las acciones que
deberia intentar el socio fundador para eliminar su respon-

sabilidad solidaria e ilimitada. . !
O

¢Podra pedir la. remocidn con causa y exclusidn de
aquellos socios o administradores que actuaron en nombre

de la sociedad en formacidn? Podrd oponerse a la constitu- |

cidn definitiva, frustrando el proceso constitutive?

‘Todas estas situaciones nos llevan a proponer la
modificacién del texto legal sustituyendo el consentimien-
to como fuente de responsabilidad, .por la actuacidn, con
lo cual, se requiere para el caso de responsabilidad de los.
socios fundadores conductas positivas claras y concretas
como fuente de responsabilidad personal. : ;

VI .- PROPOSICION PINAL. DESARROLLO.

a) Modificacidn del régimen de responsabilidades.

5

\ . - *11* !

73

RO SRS L




X R

IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

e

Nuestra posicidn es contraria a la actual redac-
cidén del art. 184, de la Ley de Sociedades. o

G

Alin se pretende atar la realidad a’ una regulacidn
legislativa que la ignora. Hemos aprendide que una legis-
laciénrque ignora la realidad de la comunidad y de los hec-

chos y actos que pretende regular es violada con alarman—

&

te frecuencia. Cuando se unen capitales para’ formar una féﬁ
sociedad anénima, se busca, amén de la concrecidn.de un @Q
negocio, el guedar amparado bajo un régimen de limitacidn | 8y
de la responsabilidad. Por éllo,_los particulares intentan VQD

hoy distintas vias para lograr sus objetivos.

Asi nos encontramos con sociedades gue en su acta
fundacional autorizan a’' fundadores, directores y accionis-

tas a efectuar todos aquellos actos previstoé’para el de-

sarrollo normal societario, lo que transforma a dicho ins- | o
. . ° )
trumento en un hibrido a menudo ininteligible. . /

M

Otro camino que han encontrado es la crecacidn de vy
sociedades prefabricadas que al igual que mercaderias aguai eﬁ
dan en las estanterias g quien desece adquirirlas. Ello ha ‘ o
merec;do la repulsa del Organo de control que desesfimé 9
la inscripcidn en el-Registro’Pﬁbligd de Comercio de un \kQB
cierto nimero de contratos idénticos. -
- : Cw)

Varias criticas se alzan contra nuestra tesitura. T
o Se dice gue se desprotege a los terceros que con-. Qﬁ
tratan de buena fé., Pero no hgy razones para presuponer qu% D
quien lo hace en nombre de una sociedad en formacion lo i B
haga de mala fé. Por otra parte, si el Directorio asume_la; ‘;ﬁ

' obligacidn y si la Asamblea _lo aprueba, ¢cual es la razon i— -;4;
por la cual no deba librarse de responsabilidad a quienes : 1%3
actuaron en nombre de ella? l ' f?

Se ha dicho que es 1égico que subsista esa .res- E - Y
ponsabilidad por lo gque se denomina teoria del riesgo, pe—i S
ro afirmamos que el riesgo que se asume debe ecmanar de la |- ”i%
peculiar naturaleza de los negocios que se encaran y NO ‘ ‘ "f}

- it R - Sy
‘

x 12,0 ; 3
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resultar. de una disposicidn de la ley que se sustente en
si misma, desconociendo la realidad econdmica que habra de

regular.

b) Regulacion del Iter constitutivo. ‘

Consideramos que la modificacidn del régimen de
responsabilidades debe forzosamente .ser acompaiiado por la

nccesarla requlacidén del iter constitutivo.

Regulado el procedimiento constitutivo, estableci-
‘dos plazos precisos que obliguen a petiéionantes y al drga-
no administrador a actuar con diligencia, se acabaran las
dudas sobre cuando una sociedad deja de estar en formacién
para transformarse en sociedad irregular, y el fundador /
quebadVierta la falta dé diligencia de guienes asumicron / :
los tramites constitutivos dispondrd de la posibilidad de
impulsar el proceéo 6 abandonar la sociedad y asi dejar a.

salvo su patrimonio, y su responsabilidad.

En cuanto a la. inconveniencia de fijar un'plazo,
mencionado por- el Dr. Radl Anibal Etcheverry "Nuevos Mati-
ces legales cn el periodo fundécional de las sociedédcﬁ /
cdémerciales L.L. 5-Marzo-1984, no vemos razones que impi- :
dan que ello se reghle; Es cierto que atento nuestro t‘ist:e--i
ma .federal, al tratarse de materla procedimental, corrc%pon
de a cada una de las prov1nc1as reqgular la matecria.

. : i

Sin embargo, nada impide gque breguemos por una le-

gislacién en tal sentido aln cuando quede limitada.

Se tratarad, por supuesto, de : plazos concrectos
establecidos para la presentacion de las actas y contra-
tos ante el ente administrador; ;

términos éspecificos en los cuales el organo de
contralor debera emitir dictdmen;

tiempos de cumplimiento & apclaclon de los mlsmos-

depositado el 25% de la suscripcidén. (art.187 L.Soc.Com.)"

~

13,

\,4 - ) *

o

Lapso maximo en el gue la sociedad debera mantener
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] Para'el caso de frustracion del proceso de constij
tucidn, debera establecerse, 'en el supuesto de actuacidn

no acordada en el acto constitutivo, que la responsabilidad
solidaria e ilimitada seré.de agquellos que han actuado cn
nombre de la sociedad en formacidn eliminando la mencidn

al consentimiento a fin de evitar gue por aplicacion decl
consentimiento ticito se .generen responsabilidades no desea

das.

Igual solucidn deberd aplicarse -responsabilidad
de los socios o directores actuantes-, en caso de gue la
sociedad no asuma las obligaciones contraidas por estos en

nombre de la sociedad en formacidn.

o e i e e

Nuestra ponencia se asemeja, en cuanto a la respot

sabilidad de los socios fundadores a lo dispuesto en el

) W’
Proyecto de Sociedad Andnima europea gue en su art. 19, / : )
inc. 2 y 3 dice: "Toda persona que actlUe en nombre de la- § @
S.E., antes de esta fecha respondera personalmente frente ? V;
a los terceros de las obligaciones asi asumidas. Si hubieéi Qg
ran actuado varias personas conjuntamente, seran solidariaf <
mente responsables. i _‘ . %

La S8.A. podrd asumir tales obligaciones. Por este
{ hecho las personas que hubieran actuado en nombre de la

sociedad guedardn liberadas de la responsabilidad prevista

U |

en al pérgafo 2. Y la primera directriz del Consejo del 9
ge marzo de 1968, en su.articulo 7 dispone.: "En el sUpues{
to de que se realicen actos en nombre de una sociedad en f
formacion antes de que €sta adquiera la personalidagd juri—i
dica y la sociedad no asuma las obligaciones que se deri-
: T ven de tales actos, las personas que los hayan realizado

seran pers

I

i

. 0 . i
al y solidariamente responsables de ellos, sal-
1

ontrario”. {
i
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