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NECESIDAD DE REFORMULAR EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS
EN LAS SOCIEDADES POR ACCIONES Y DE -
RESPONSABILIDAD LIMITADA

. thardo Augusto Nissen
El principio de la limitacién de Ia responsabxhdad de los socios por las
obligaciones sociales, que la ley 19550 establece para los integrantes de las
sociedades por acciones. -con excepc16n de los socios comandltados en las
sociedades en comandita por acciones- y de responsablhdad hnutada debe ser
considerado como un privilegio que constituye una excepc16n al ] pnnc1p1o de
unidad del patrimonio consagrado por el ordenamiento comun.

' Histéricamente, el beneficio de la limitaci6n de la responsabilidad para los
integrantes de sociedades comerciales, nace como consecuencia del tréfico
mercantil a las Indias Occidentales, érigiéndose en un pnvue_gxo excepcional
otorgado por los Reyes de Espafia frente a los riesgos que suponfan tales
emprendimientos y las dxﬁcultades en la obtenci6n de capltales parallevara cabo
ese comercio de ultramar,

" Posteriormenté, y ya en el siglo XIX, ése beneficio se extiende a todas las
sociedades andnimas, que, por propia definicién 'y caracterfsticas, supone la
concentracion de capitales para el desarrollo de empresas de gran envergadura.

En nuestro pafs, el C6d1go de Comercio y la ley 19550 _consagraron sin
salvedades eseprincipio paralas sociedades anénimas -art. 163 deeste, ordenamiento
legal- y para las sociedades de responsabmdad limitada (art. 146), aunque dejando
a salvo el legtslador para estas tltimas sociedades, el supuesto excepcional del
articulo 150, que consagra laresponsabilidad s solidariae ilimitada de los socios por
la integracién de los aportes.

La excepcionalidad del otorgamiento de la 11m1tacu5n de laresponsabilidad

-deriva de las propias caracterfsticas de las sociedades anénimas; que requiere la
concentracién de aportantes de capital, que exceden, por lo general, la capacidad
econémicade un comerciante individual. En consecuencia, todo el funcionamien-
to de la sociedad andénima est4 inspirado €n la existencia de un gran nimero de
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accionistas, que se encuentran desvinculados de la administracién de 1a sociedad,
participan s6lo periddicamente del gobierno de la misma, y ejercen su derecho de
control en forma indirecta, a través de un 6rgano profesional independiente.

Ese alejamiento de la administracién de la sociedad, cuya integracién esta
reservada para quienes tienen una participacién accionaria relevante, susceptible
de la formacién de las mayorfas en las asambleas de accionistas, justifica la.
limitacién de laresponsabilidad, y es por esa circunstancia también, que el Cédigo
Civilhaestablecido idénticaresponsabilidad paralosasociados de las asoc1acxones
civiles (art. 39 del Cédigo Civil), salvo pacto en contrario.

Es decir, que si se piensa en que el accionista de una sociedad anénima se
asimila m4s a un inversor que a un socio de una sociedad personal, no parece
admisible extender su responsabilidad por las deudas de la sociedad, més alld de
sus aportes.

Sin embargo, es fenémeno reconocido en nuestro medio, que las sociedades
anénimas se constituyen paracualquier emprendimiento, y que la aspiracién de los
legisladores de 1972, de adaptar la empresa a los moldes societarios previstos en
ese ordenamiento y reservando, en consecuencia, €l molde de las sociedades
anénimas para las grandes empresas, no tuvo €xito alguno entre nuestros comer-
ciantes, quienes prefieren la limitacién de laresponsabilidad a las complicaciones
que ofrece la normativa societaria referida a las sociedades por acciones, que,
tratdndose de sociedades cerradas o de familia, y por las razones mencionadas, es
raramente respetada. »

En consecuencia, si bien 1a limitaci6n de 1a responsablhdad de los socios en
materia de sociedades por acciones es rasgo tipificante de las mismas, la desnatu-
ralizaciérr de la utilizacion de este tipo societario en nuestro medio ha sido ele ori-
gende innumerables abusos, que ha tenido como victimas a los terceros acreedores
de la sociedad, quienes frecuentemente se ven imposibilitados de percibir sus
acreencias por la insolvencia de una sociedad anénima con la cual han contratado.

Esa lamentable circunstancia, tan repetida en nuestro medio, y cuya mejor
prueba lo constituye el abarrotamiento de quiebras de sociedades an6nimas en
nuestros Tribunales, sin patrimonio alguno para liquidar, perjudica el crédito, cuya
proteccién debe ser atendida por el legislador en forma prioritaria al respeto de un
tipo societario, cuando la experiencia acumulada desde hace muchos afios nos
ensefia que éste ha sido desnaturatizado.

El derecho a la limitacién de la responsabilidad tiene como contrapartida
inescindible la obligacién de los socios o accionistas de aportar fondos ala sociedad
cuando la misma se encuentra impotente para la satisfaccién de sus deudas. Del
mismo modo, y en apoyo de la tesis que se sostiene, no parece razonable que sean
los terceros quienes deben soportar las consecuencias de la insolvencia de la

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



/

V Congreso de Derecho Societario 407

sociedad, pues la simple aplicacién de normas de derecho comiin, compatibles con
el orden natural de las cosas, obliga a concluir que deben ser los mismos socios
quienes deben soportar las consecuencias del actuar de una sociedad que elios
mismos han constituido, haciendo uso de un instrumento legal que el leglslador ha
otorgado con fines eminentemente practicos.

Las consecuencias de la desnaturalizacién del uso de la soc1edad andénimaha
llevado a la exigencia, por los acreedores, del aval o garantia personal de los
administradores y accionistas de estas sociedades por las deudas de la sociedad,
cuando éstas son de cierta y determinada magnitud. _

Proponemos en consecuencia, a través de la presente ponencia;

1) Mantener el principio de la limitacién de 1a responsabilidad para aquellas
sociedades que hagan oferta ptblica de sus acciones, y para aquellas sociedades
anénimas que superen undeterminado capital social, de tantaimportancia que haga
presumir la necesidad de concentracién de capitales para la consecucién de su
objeto social.

2) Paralasrestantes soc1edades anGhimas, que son la gran mayor{aennuestro
pafs, y que cominmente s¢ las:denomina “sociedades cerradas” o “de familia”,
dicho principio debe ser respetad, hasta la etapa liquidatoria, sugiriéndose en
consecuencia, la modificacién del articulo 106 de 1a ley 19550, extendiendo el
derecho delos liquidadores de solicitard los socios 1as contribuciones debidas alos
efectos de satisfacer las obligaciones sociales, sin hacer distinciones de tipos
sociales, con las inicas'excepciones previstas en el parrafo precedente.

Dicha modificaci6n obliga asimismo al sfndico concursal a cumplir conla
obligaci6n:de requérir las contribuciones a los socios, pues la declaracién de
qulebra consutuye ¢ausal disolutoria, a tenor de lo dispuesto por el artfculo 94
mcmo 6delaley 19550 ‘

: Podrfa argimentarse, finalmente, que una propuesta como la efectuada pue-
de desalentarla constitucién de sociedades en nuestro medio y afectar el comercio
en general, pero no creo que eHo necesariamente deba ocurrir de esa manera pues -
la soluci6n que se propugna podria llevar por fin al-convencimiento de que la
sociedad anénimadebe ser utilizada exclusivamente para grandes emprendimientos,
'y que la limitacién de la responsabilidad;-como m6vil determinante de la consti-
tucién de las sociedades por acciones o de responsabilidad limitada, ha llevado a
los abusos que hemos descripto. Resulta necesario que, de una vez por. todas se
comprenda que 1a constitucién de una sociedad anénima no puede ser instrumento
de fraude a terceros, gozando del beneficio de la limitacién de 1a responsabilidad

" solo aquéllos que merecen tal privilegio, 1o cual supone la obligacién de mantener
- solvente a la sociedad durante la vigencia del contrato social.
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