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RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES
SOCIETARIOS )
. " Francisco Junyent Bas
- o ’ Luis Rodriguez de la Puente
1. Se hdce necesario superar la actual distincién entre el Carfcter contractual
y extracontractual quese atribuye ala responsabilidad societariasegin sealacausa
fuente de la obligacién por ser un dogmatismo que no responde a la actual realidad -
normativa y.el cardcter orgdnico y funcional de la Iabor del admmxstrador
societario. . o .

2.En 1déntica.h’nea se debé dar coherencia al siétema unificando el z:dcance
delos arts. 59 y 274, incorporando a este iltimo la culpa leve y as{ superar la actual
-discordia interpretativa sobre este aspecto.

3. Ademis resulta imprescindible regular puntualmente sobre el plazo de
prescripeién de las acciones societarias, ya que, hoy se hace valer ya sea el
dispositivo trienal del art. 848 del C. de Comercio para la llamada responsabilidad
contractual y el plazo bianual del art. 4037 del C. Civil para la extracontractual.
Sin embargo, en este 1iltimo tema también parece razonable sostener la aplicacién
del plazo decenal del art. 846 del C. de Comercio, ya que, se trata de una
prescrlp(nén extracontractual de carécter comerc1a1 y no civil.

FUNDAMENTOS

1. La doctrina ha discutido sobre la caracterizacién que el incumplimiento
de las normas societarias trae aparejado en torno a laresponsabilidad del adminis-
trador. Halperfn ® sefiala que el art. 274 en correlato con el art, 59 de laL.S. prevé
la responsabilidad por mal desempeiio del cargo y por violacién de la ley, del
estatuto o reglamento y por cualquier otro dafio producido por dolo, abuso de
facultades o culpa grave, estableciendo un sistema de responsabilidad calificado
" por su severidad. Sin embargo, pese al anélisis minucioso que caracteriza a este

(1) Halperin I., Sociedades Anénimas, p4g. 451 y ss.
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autor, el mismo no indica con claridad cual es la naturaleza de dicha responsabi-
lidad. La doctrina admite que el régimen de responsabilidad de los directores est4
presidido por los principios generales de los arts. 59 y 274 que establecen la
obligacién de obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios,
bajo apercibimiento de ser responsabilizado solidaria e ilimitadamente por los
dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién. También se entiende que
confluyen en estanormados tipos deresponsabilidad: contractual y extracontractual,
Esta distincién ® se basa en integrar el régimen de responsabilidad resarcitoria de
laley de sociedades en el régimen del Cédigo Civil que distingue segiin la causa
fuente de la obligaci6n. Cuando la causa fuente de la obligacién incumplida es un
acto juridico derivado del contrato social rige el sistema de la responsabilidad
contractual y cuandola causa fuente de laobligacién incumplidaes el acto juridico,
art. 898 y 1066 del C. Civil, rige el sisterna de laresponsabilidad extracontractual.
Ladistincién resulta importante en torno a la prescripci6n y a lacarga de laprueba.
Atento a lo expuesto, resulta evidente que reviste singular importancia determinar
si laresponsabilidad del administrador societario es contractual oextracontractual.
En la interpretacién de la Ley Societaria se afirma que la responsabilidad del
. director es contractual respecto de la sociedad y extracontractual respecto de los
terceros y accionistas vulnerados en sus derechos ®. Esta distincién se fundamenta
en la distinta interpretacién que se efectda de la funcién del directorio. Los autores
que entienden que el acto de aceptacion del cargo de Director es de naturaleza
contractual o bilateral se inclinan por una interpretacién ®, Quienes consideran que
el acto de aceptacién del cargo es unilateral ® se inclinan por interpretar dicha
responsabilidad como extracontractual. La doctrina Italiana encabezada por
Brunetti ®interpreta que la responsabilidad del administrador es extracontractual.
La doctrina francesa se inclina por la responsabilidad contractual. En esta lfnea la
doctrina espariola sostiene la irrelevancia de 1a distincién. La normativa sobre
responsabilidad societaria reconoce al Directorio el cardcter de 6rgano de la
administracién, necesario y tipico, con funciones indelegables dentro de la
competencia que le otorga laley @ Por ello, ha quedado definitivamente superada, .
por la teoria del 6rgano, la concepciénde los directores como mandatarios y en con-
secuencia, no tienen poderes derivados, sino que tienen gbligaciones y poderes pro-
pios de la competencia orgénica inherente a las funciones del Directorio ® . Y he

(2) ZaldivarE. y ot., Cuademos de Derecho Societario, Vol III, p4g. 655; Sasot Betes M.A.,
Dlrectores de Sociedades Anénimas, pdg. 249 y ss, Otaegui J., Administracién Societaria, p. 369.

(3) Fernéndez R., Cédigo de Comercio Comentado T.L., pag. 502

(4) Zaldivar, op.cit.; Halperfn, op. cit..

(5) Otaegui, op.cit. pag. 379.

(6) Brunetti, Tratado,del Der. de Sociedades, T.II pag.484.

(7) Bolafio, Rocco Vivante, Derecho Comercial, Vol. I, trad. Esp. 1950 n® 159.

8) Gal%/ano Le Societa per azione, Padua 1984, Cap. XVIII)
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aqui el punto de conflicto que claramente se presenta ante la atribucién de respon-
sabilidad de conformidad a los arts. 59 y 274 de 1a ley en cuanto se pretende una
distinci6n entre el carécter contractual y extracontractual de dicharesponsabilidad.

La administracién de la empresa social es de competencia exclusiva y
excluyente del Directorio y los Directores no pueden ser compelidos a cumplir
decisiones asamblearias si ellas no se ajustan a la ley.

Asf las cosas, debe sostenerse con toda firmeza que la ley societaria en el
régimen de responsabilidad no ha distinguido con claridad entre el carédcter
contractual o extracontractual de dicha responsabilidad. En ambos casos la fuente
generadora de 1a responsabilidad o si se quiere el factor de atribuci6n lo constituye
el art. 59,.ya sea, en el incumplimiento contractual o en la violacién genérica de
laley.Enestalinea,noestamos de acuerdo conla jurisprudenciasentadaen la causa
“Puente Alejandro S.A. c/Rocha Ramén” ©. Al incumplir las obligaciones de su
cargo eladministrador causaun dafio y violaun deber de conducta especificoy con
ello una prohibicién especifica de no dafiar en virtud de las obligaciones derivadas
del contrato social y de la Ley. Esta responsabilidad societaria por los dafios
causados en ejercicio de sus funciones, no debe confundirse con laresponsabilidad
genéricaquecontieneel art. 1109del C. Civil.La responsabxhdad que surge de esta
normativa societaria (art. 59 LSC) implicauna capacidad técnicay profesional, que
si bien se inscribe dentro del concepto de culpa, no deriva del incumplimiento del
mandato o del contrato, sino del caricter de representantes necesarios del 6rgano
de administracién. Por ende, la delegacién de tareas no excusa la infraccién, art.
266. 260 y 270 de 1a L.S.. La responsabilidad de los Directores es personal y
solidariay abarcano solamente el incumplimiento de la normativa societaria, sino
también el orden juridico unfvocamente considerado incluyendo toda conducta
dolosa, culposa y atin la culpa leve.

De lo dicho se deduce que, el sistema de responsabilidad societario abarca
la responsabilidad contractual cuando se trata de acciones que se derivan de un
contrato entre partes que resulta incumplido, o sea,. swwpre que entre los
interesados exista una obligaci6n preestablecida. Por el contrario, la responsabi-
lidad es extracontractual cuando se deriva de una conducta reprochable. Por ello,
la responsabilidad societaria puede ser contractual en el caso del ejercicio de Ia
accién social de responsabilidad, ya sea ejercida por la sociedad o por los
accionistas, segin Ios arts. 275 y 276 de IaL.S., pues en este caso se intenta hacer
valer el contrato de sociedad que el director aceptd al asumir el cargo. El cardcter
contractual se visualiza en la circunstancia de que la responsabilidad puede.
extinguirse por aprobacion de la gestién. Por el contrario, cuando se trata del
ejercicio de la accién individual, reglada en el art. 279 el caricter de la responsa-
bilidad depender4 del vinculo juridico existente entre las partes. En ambos casos,

9) E.D., T.79 n®4365.
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o sea, en el ejercicio de la accién social y de la accidn individual, la responsabi-
lidad serd extracontractual cuando surge de la violacién de la ley y por cualquier
otro dafio producido por dolo, abuso de facultades y culpa grave.

La distincién entre ambos campos de responsabilidad, 1a contractual y la
extracontractual se fundamenta en que en un caso hay incumplimiento de obliga-
ciones convencionales y en el otro hay violacién del deber general de no dafiar, a
tenor del art. 1107, 1066 y 1072 del C. Civil. Sin embargo, como sefiala Orgaz “®
la situacién fundamental es sustancialmente la misma pues el concepto de culpa
queel cédigo establece inicamente con referencia alaresponsabilidad contractual,
art 512 del C. Civil, es aplicable a la esfera extracontractual. Esta doble clasifica-
cién hace crisis en tomo a la legislacién societaria que, como ensefia Otaegui ¢V
parece seguir la legislacién espafiola trascendiendo la distincién.entre ambas
responsabilidades. La responsabilidad del administrador, pese a los esfuerzos de
la doctrina, surge de la ley, art. 59, 274 y concordantes de la ley 19.550, ya qiie
al incumplir las obligaciones el administrador societario que causa undafio viola
un deber de conducta especifico establecido en normas znderogables entre las
partes excediendo cualquier relacién convencional.

Por ello, una reforma legal deberfa eliminar definitivamente esta distincién

“entre la responsabilidad contractual y extracontractual unificando la normativa
aplicable y los criterios de interpretacién.

‘2. Alcances de una responsabilidad con fundamento exclusivo en la ley

-2.1. Enesta lfnea se propone lamodificacién del texto del art. 274 de 1aLSC.
con el objeto de incorporar en su enunciado como factor de atribucién de res-
ponsabilidad 1a culpa leve y aiin la levisima. En este aspecto, con el actual texto
legal, la doctrina y la jurisprudencia también han debatido el alcance de la res-
ponsabilidad de los administradores. Un sectordel pensamiento jurfdico nacional
hasostenido que la pauta delart. 274 LSC., excluye laculpa leve al haberlaomitido
en su texto menciofiando sélo el dolo, el abuso de facultades y la culpa grave. Por
el contrario, otro sector con sustento en el art. 59 interpreta que la responsabilidad
del administrador alcanza también la culpa leve “in abstracto”. En rigor el debate
demuestra la necesidad de clarificar puntualmente el tema, modificando como se
propone, el texto del art. 274, pues en realidad aparece como contradictorio en
atencién a que si bien se remite “al criterio del art. 59” para imputar responsabi-
lidad, luego “limita” ese amplio concepto del art. 59 s6lo al dolo, el abuso de facul-
tades que es siempre doloso, y a la culpa grave, como excluyendo sin fundamento
alguno, la responsabilidad que les cabe a los administradores por la culpa leve que
es de la esencia del concepto de la diligencia del buen hombre de negocios.

(10) Orgaz, El daiio resarcible, pig. 33 y ss..
(11) Otaegui, Administracién Societaria, pag.376.
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Creemos que los administradores deben responder no sélo por dolo y culpa
grave, sino también por la culpa leve conforme la pauta del art. 59. Ello implica
que el resarcimiento a cubrir comprenderd no s6lo el dafio material inmediato
causado, sino también el mediato y aiin el dajio moral y este no s6lo en relacién
a los socios o personas fisicas, sino también a la Sociedad o persona juridica que
bien puede verse afectada en su crédito piblico por el actuar incorrecto, indebido

.o delictual de los administradores, y por ello deben responder y resarcir adecua-
damente.

2.2. A los fines de ejemplificar el alcance de esta responsabilidad pasamos
adescribir algunos casos puntuales en los que la inconducta de los administradores
los hace pasibles de responsablhdad de dlstmta graduaci6n:

2.2.1. Reueenma de los admuustradores en proporc1ona1l' 0 fac1htar a los
socios la mformacujn que estos requieran. .

2.2.2. Presentacxén tardfa de los estados contables anuales de cierre de
gjercicio. .

2.2.3. Subcapitalizacién sustancial o material.

En el primer caso, lareticenciadistinta delaocultacién, unphcarfa unaculpa
leve, que indudablemente debe estar contemplada dentro de a responsabilidad de
los administradores, pues no es lo mismo contar con la informacién necesaria en
tiempo oportuno que acceder a lamisma tardiamente. Va de suyo que lareticencia
eslafiguramenor, yaque apartir de éstainconductahay unaserie de circunstancias
que puedenagravar laresponsabilidad, hastallegaralaocultacién y/o deformacién
de la realidad societaria que implicarfa una culpa grave, cuando no dolosa.

En el segundo supuesto, nos referimos s6lo a los estados contables anuales,
pues si bien es cierto que en la actualidad es practica comiin la confeccién de otros
balances que abarcan periodos menores, trimestrales o mensuales, que no son mas
que fruto de una convencién facultativa; mientras aquellos son imperativo legal,
entendemos que su falta de presentacién oportuna, a pesar del més que suficiente
periodo de cuatromeses que otorgalaley, suincumplimiento hace incurrir en culpa
grave a los administradores, siendo por otro lado causal de remocién.

En el tercer supuesto, las consecuencias de su configuracién pueden ser
gravisimas, pues serfa hasta causal de disolucién conforme las previsiones del art.
94 inc.4 y cc. de la LSC. Por lo tanto la responsabilidad de los.administradores en
vigilar que ello no suceda, se encuadra dentro de la culpa grave, cuando no
gravisima o dolosa al poder configurarse un vaciamiento de empresa.

En los tres supuestos se hace referencia exclusiva a la responsabilidad en el
&mbito del derecho privado, y sin perjuicio de las responsabilidades penales que
pudieran surgir de cada uno de ellos.

En alguna medida este capftulo de casos puntuales de responsablhdad
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permite visualizar como las conductas reprochables van desde la culpa leve a la
grave y que el patr6n abstracto del art. 59 las incluye a todas.-

En rigor mucho m4s sano serfa adherir al sistema de la culpa “in concreto”
del art. 512 del C. Civil, tal como lo pergefiara Vélez Sarsfield quien demuestra la
inconveniencia de reglas abstractas.-

3.Conrelacién al plazo de prescripcién debe serregulado paraevitar Jaactual
discordia interpretativa. Asf, corho la doctrina muestra un mosaico de opiniones
encontradas en torno a la naturaleza de 1a accién de responsabilidad societaria,
similares divergencias se advierten en punto a la prescripcién. Por un lado, autores
como Gagliardo, Sassot Betes y Otaegui “? entienden que la responsabilidad por
ser de naturaleza extracontractual es de caricter civil y prescribe de conformidad
al dispositivo del art. 4037 del C. Civil. Por el contrario, otros autores como Zavala
Rodriguez, Fontanarrosa han defendido el cardcter comercial de la prescripcién
extracontractual y, en consecuenciala vigencia del art. 846 del C. de Comercio .
Parafraseando a Zavala Rodriguez ponemos de resalto que analizado el problema
de los delitos y cuasidelitos, para saber si se aplica la prescripcién de dos afios que
para esas acciones establece el art. 4037 del C. Civil o la prescripcién comercial
. de diez afios del art. 846 del C. de Comercio, la solucién resulta transcendente. Lo
que interesa es establecer si el hecho ilicito lo ha ejecutado el comerciante o
administrador societario en el ejercicio del comercio y las obligaciones que surgen
“en estas circunstancias llevan impreso el cardcter mercantil de la actividad del
sujeto. En esta linea resulta convincente la opinién de Vivante @ cuando ensefia
que se afirma equIvocadamente que la responsabilidad por culpa es extrafia al
comercio, contestamos que al contrario, est4 inseparablemente relacionada con el
ejercicio del comercio. Este es el concepto’ justo, no es posible someter la
responsabilidad y el correspondiente ejercicio de las acciones, aun sistemade leyes
distinto del que regula su ejercicio. Cuando un comerciante realiza su actividad
mercantil es irracional el'argumento de que esta actividad se desdobla y mientras
se mantiene en los limites contractuales es de carcter comercial y que, apenas
salga de dichos limites asuma el caracter civil. Conforme esta idea debe concluirse -
que las obligaciones que surgen de hechos ilicitos pueden ser comerciales y que,
en consecuencia, la prescripcion no puede regirse por el dispositivo del art. 4037
del C.Civil, sino que dichaprescripcién queda englobadadentrodel plazo decenal
que establece el art. 846 del C. de Comercio.
Por todo lo dicho, debe sostenerse que 1a accién mdmdual de responsabili-

(12) Gagliardo, Responsabilidad de los Directores, p.19 y ss.; Sassot Betes, Directores de
Sociedades Anénimas, p.249; Otaegui, Administracién Societaria, p. 393.

(13) Zavala Rodriguez, Cod. de Comercio Comentado, T.IV, p. 116; Fontanarrosa, Derecho
Comercial Argentino. p.157; Femnindez, Codigo de Comercio Comentado, T.I., p.65.

(14)Bolaffio, Rocco, Vivante, Derecho Comercial, T.1. p. 331.
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dad societaria, es de naturaleza eminentemente comercial y que adn en el caso de
tratarse de responsabilidad de naturaleza extracontractual resulta de aplicaci6n la
prescripcién decenal establecida en el art. 846 del C. de Comercio. El régimen de
responsabilidad societaria establece como se ha intentado demostrar, un régimen
tipico para la actividad comercial societaria que se encuentra calificado por los
patrones de los arts. 59, 274 de 1a L.S. y que resulta incompatible con la aplicacién
de la prescripcion liberatoria del art. 4037 del C. Civil. La responsabilidad de los
directores resulta asf de naturaleza tipicamente comercial haciendo aplicable la
jurisdiccién mercantil y la prescripcién decenal del art. 846 del Cédigo de
Comercio.
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