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IV _CONGRESD—PE DERFECHO SOCIETARIO

COHfSIOH/;Q 2

- RESPONé&BILIDA CONCURSAL DE LOS ADMINISTRADORFS DE SOCIE-
Y
DADES!COMEqu{iEs

\

DANICL  ROOUT VITOLD

PONEKCIA: Debe suprimirse la calificacién de
conducta .del fallido en 1la quiebra y de los
_administradores de sociedades conerciales de-
claradas en gquiebra. Debe suprimirse el régi-
men del art. 264 inc. 2 de la ley 19.550. |
Para los cascos de actos de culpa o fraude de-
be’estarsq a lo establecido por las normas

pertinentes del Cédigo Penal.

.%gsulta un tema controvertido, dentro de nuestro &mbito,
el referente a la 6oc;isten;ia de dos regimenes sanciona-
torios simulténeos, respecto de la conducta sezuida por
los fallidos en el transcurso del proéeso que los lleva a
su declaracién en falencia y, por ende, de los administra-
dores de sociedades comerciales, cuando el fallido ¢s -pre-

cisamente- una sociedad comercial.

En efecto, tanto la ley 19.551 como el Cédigo Penal, con-
tienen normas referidas a dicha conducta imponiendo san-
ciones en los casos on que. la misma encuadre dentro de los

supuestos de culpa o fraude previstos.

Eeg la misma ley concursal la que se ha ocupado de estable-
cer -ya desde el régimen anterior- que la accién peral es

independiente de la calificacion de la conducta en sede co-
cercial y que la rosolucidn dictada por el Juez de este fue-
ro no obliga al\JﬂCZ penal ni constituye cuestidn prejudi4_”—
cial. (art. 242)
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El primer planteg que debe formularsees si se justifica la
variacién del criterio sustentado por 1la leyﬁil.719,'e1.
cual sciialaba que los fallidos culpables o fraudulentos

y sus cémplicecs, serian castigados con arreglo a las dis-
posiciones del Cédigo Penal (art. 168). E1 titulo XIX.re-

isultaba apliceble a los adoinistradores, direcctores y ge-
rentes en el caso de sociedades comerciales, en razédn de

j
|
!
ilo dispuesto por los arts. 193 y 184.-
|
l
4

La coexistencia de dos regimenes sancionatorios, desde nues
tro punto de'viéta, sblo puede sostenerse cuando el funda-
menfo de dichas sanciones provengan de - resguardos distin-
tos, amparen bicnes suceptibles de proteccidn juridica dis-
tinta y,’ en suma, los fines perscguidos por la imposiciédn
|de la sancidén difieran entre si.

] . .

‘Resulta necesario, entonces, hacer referencia a que es ob-
. . . Ly .
.jeto de intense discusion el tema acerca del caracter pri-
.mario o complementario del derecho penal, con relacidn a

"los restantes preceptos del derecho.

{

]Bien sefiala Solcr (Derecho Penal'Argentino; T¢ 1, p..10)
Eque para unos las definiciones del derecho penal dan lugar
al nacimiento de una forma de ilicitud especificamente pe-
nal, de manera que este derecho tiene una funcidn consti-
tutiva, creadora de ilicitqdes. De tal forma, la ilicitud
penal seria una fornma autéﬁoma de ilicitud. (Eh esta posi-
ci6on estarian Carrara, Rocco, Manzini, Florian, Mezger y
Dettiol) '

Para los que ;Eegan la naturaleza auténoma de la ilicitud
penal, este derecho sc distingue esencialmente por su ca-
récter sancionatorio. La enunciacibén de esta idea sc cncuen
tra elaramente cn Rousseau: "las ieyes criminales —dice-

jen el fondo, mas bien que una ‘especice dc leyes particular

son la sancién de todas las otras." (Du contrat socizl,
1, II, cap. XII)

A\

E”El_derccho penal no se coracteriza -dice lUippel- por crear
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una proteccién juridica para bienes gque no ticnen otra, sinp

por el medio de proteccién: la amenaza y ejecucibn de una

pené". Este es un derecho sancionador.(Deutsches Strafecht,
#.3, V.)

La funcidn tipica del derecho penales 1la de crecar tipos
de accibn ‘que acarrecardn una pena cuando sean e¢jecutados
antijuridicamente. Para efectuar esta valoracidn, el dere-

cho todo forma una unidad.

g

‘

La consideracién de las leyes péhales como autbnomamente |
Jconstitutivas de una ilicitud especifica crea la posibili-
dad de discrepancias entre las diversas fegulapiones Yo
por lo tanto una positive insepuridad. Por ello debe des-

cartarse; la prohibicidbdn penal es lz culminacidn v no el

conienzo de la ilicitud.

Ahora bien, en-materia comercial, desde el punto dc vista
de la ley de concursos, la calificacidén de conducta apun-
ta -fundamentalmente- a la praeccidn fel interés phblico,
en la medida quc la declaracibn de falencia afecta, en
mayor o menor medida, al comercio en general, lo gque deter-
ominaria la necesidad de juzgar 2l f211ido en su conducta
durante el ejerciciq de su comercio, y en el caso especi-
fico de los administradoses de sociedades comerciales, por
las funciones desenpefiadas como érgancs de replesentacibn

y administracién de dichos entes, habida cuenta que se tra-
ta del juzgamienﬁo de conductas, y los actos realizados

por los entes no son mas que consecuencias de las conduc-
|tas de sus Grganos. Prueba evidente dc esto Gltimo es que

T

los arts. 237 y 238 de la ley 19.551 sustituyen el antisuo

sistema objetivo, a efectos de la calificacién, para ten-
der a la actuacidén individual de los sujetos comprometidos,
cuya conducta sd6lo serd calificada en lz medida que sus
actos hayan influido directa o indirectanmentcen la produc-
Eibn, fscilitacidén, agravacibn o nrolencacibn de la insol-

vencia del dcudor. ) —
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| En tal sentido pueden sefialarse, eatre otros lcs siguien-

!:cs proaunciamientos: C.C. y Com. Rosario, Sala 28, 28/9/
© 75, igreinco Soc. Coop. Ltda. s/ Quiebdra, Zeus, T® 11, sec.
;Jurisp., p 33; C, 1® C. y Con. Bahf{a Blenca, 30/4/73, Vi-
iendas Confortline S.R.L., J.A. 28-975, p 400; C.X. Com.

<
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Sala C, 26/5/83, Clipsa S.C.i. s/ Inc. Calif. Conduct.;
Sala D, 25710/79, Albinatti Simone y Cia S.R.L, s/ Incid.
Calif. de Cond.-

flgualmente,~también puede sefialarse como respaldo respecto
del bien juridicamente tutelado por el régimen>de califi-
{cacién de conducta de la ley concursal —-el comercio en ge~
:neral, el crédito, la economia etc.-.la existencia de pro-

nunciamicentos numerosos comoe: C.HN. Com. Sala A, 13/12/82,

‘Eleweca S.A., L.L. 1283-3-138; C.X. Com. Sala E., 1/6/81,

‘L.L. 1932-D-313; C.N. Com. Sala B., }5/3/82, Cia Azucare-
.ra Tucumana S.A., E.D. 9G-444; v C.¥. Com. Sala C, 28/11/

.78, L.L. 1981~A-558 e idem 15/9/77, J.A. 1978-I, Sintesis.

i8in embarpgoe, nuestra jurisprudencia se lhia mostrado coinci-

édente respecto del caracter no represivo del incidente de
%calificaci6h de conducta en sede comefcialy

| .

!Do" fallos He,fines del afio pasado reiteran esta pacifica
;posicién de nékstros Tribunales: C.N, Com. Sala A.,26/6/85,
ecnimport S.A. s/ Quiebra; C.Y. com. Sala B,, 27/8/85,
{Faieraizen, Jorge y-otros s/ Quiebra y C.N., Com. Sala C,

:!3/2/84, que confirmara la Corte Suprema en autos Fer MHetal

i

i 1

'S, en julio de 1985, sin tomar en cuenta el régimen de
jobligntoriedad respecto del sujctopasiQG impuesto por el
Edcnpho Penal, de donde se deduce el caracter no sancionato-
rio de la calificacibn,

‘Los primeros fallos mencicnados recogieron los argumentos
‘dc la Tiscelia de Cémara, fundada en que ¢l hecho de que
i ley l@.SSl.imﬁonga sanciones c¢iviles, no tiene relevan-
cia -cn la medida que se le duiere asignar- pues son muchas!

‘las sanciones que se encucntran en ol ordenamiento civil o
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comercial, sin que a nadie se le ocurra asignarle natura-
leza penal y, en tal gcntido, no se advertiria el inconve-
niente de que la.ley haya previsto sanciones civiles, o

verdaderas incapacidades para el fallido. Nzda obstarie,

entonces, para la coexistencia de dos regimenes sanciona-
torios independientes, concluyendo que la ley 18.551 no in-
pone pecnas sﬁno que prescribe verdsderas incapacidades de

derecho bajo la forma delinhabilitaciones.

Tal conclusién implicaria adherir -justamente- a la posicién

que otorga al derecho jenal la funcibén constitutiva, creado-!

ra de ilicitudes, de modo que la ilicitud nenal constitu-

va una forma auténoma de ilicitud. Es decir: la inhabilita-

j€idén como pena imnuesta por el Juez penal al fallido eg u-

na pena, pero sbélo por ser creacién del réecimen menal, va

que la inhabilitacibdn impuesta por el Juez cornercial sblo

seria una incapacidad para el fzllido o unao mers sancidn

leivil, de caracter no Tenrcsiva.

La naturaleza de las ponencias, y el reglamento delpresen-
Ee Congreso hacen gque nro corresponda, en este estado reu-
lizar un exhaustivo anadlisis de la Teoria General del De-
lito, como tampoco su régimen conparativo frente a otros

sistemas sancionatorios, punto:zobre el cual se encuentra

en elaboracién un -trabzjo especifico de préxime aparicién.

Sin enmbargo, podria sefialarse que la 2firnacibébn de la na-

turaleza sancionatoria del derecho pnal.no significa que

v este derecho sea temporalmente posterior al derecho res-
| tante; quiere ﬁiicamenté significar que la sancién supone
sistenéticanente la existéncia de un principio positivo,
légicemente anterior & la ley penal. Lo que hace que una !
ilicitud sea del derechopenal no es una carcaterisitica
B " |jurdidica sustancial, especifica de eza ilicitud, sino el

carrter reculiar de la sancidbén pecnrl, que la distincue de

todas las otras consecuencias juridicas del acto ilicito.

(501cr,}0p. cit. p, 11) ' : —

\
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~elementos comunes en 1a "accién".

“do su rehabilitacidén. no- podr&n ser directores ni gerentes

IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

0 cierto es_que sistematicanentc se ha tratado de nesar

el carezcter sancionatorio y represivo de la calificacibn
¢e conducta, deslindéndolag del conjunto de norinds dotadas

de sanciones retributivas, a pesar 'de la existencia de los

Sin embargo, con algunas variantes, desde el Primer Congre-
so de Derccho Counercial celeprade en 1940, pasando por 1la
VI Jornada Wacional de Abogados, La plata 1959, las Jor-
nadas de Derecho Comcrcial de la Universidad de Cuvo, en
1265, el Congreso de Derecho Comercial de ﬁosariq, en 1969
y otros eventos cientificos, se ha propiciado la supresiébn

del incidente de calificacién de conducta en las quiebras.
#o puede ser de otro modo, segln nuestro criterio: .

A la inhabilitacidén que surge del rééimcn comércial, la
cual se computa desde la declaracién en quiebra, habré de
apregarse la que determwine el Juez penal en caso de con-
dena, la cual regird a partir de la fecha ¢n gque se inmpon-

s2 la pena. Como si esto no fuera suficiente, aln después

por 10 afios cn caso de haberse calificado su conducta co-
mo culpable o fraudulenta y, aln cuando fuera calificada
de casual, tampocolo podrin ser por el término de cinco
ajlos contados de la misma manera.(art., 264, inc. 2, Ley
19.550) ’ '

Considcrémos quéha llegadoel momento-en que debe uwnificar-
se el régimenosancionatorio que pesa sobre los fallidos

y administradores de sociedades fallidas, suprimiendo la
calificacién de conductaen.la quiebra, y permiticndo con

‘la reahbilitacién -una vez cumplidas las condenas respec-

‘tivas, recomenzar el ejercicio de la actividad al inhabi-

; litado, el cual hoy -inclusive- debe czoportar quc la cali-

ficacién del Juecz penal, si es mas severa, nodifique su cay
£

-
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cacibén comercial,

.

beneficio de verla igual

AN

en forma mas benigna. C
1
“(art. 243)






