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Comisión I I I : NOMINATIVIDAD  

LA TRANSFERENCIA DE LAS ACCIONES NOMINATIVAS NO ENDOSABLES Y EL ASENTIMIENTO CON 
YUGAL. . . . 

Efraín Hugo Richard 

Ha sidoi  de  análisis (1)  necesidad  con 
yugal para la transferencia de las acciones  no endosables, problemátT 
ca que alcanza mayor generalidad a todos los títulos  privados emitidos  
serie por imperio de la ley 20643 reformada por ley 23299, 

No es la oportunidad de un discurso sobro la   de la ley de no 
 obligatoria de títulos valores privados emitidos en serie, o del ins­

tituto del  conyugal contenido en el  del Código  
traer al seno del Congreso la discusión sobre un punto sobre el que se han expues­
to opiniones controvertidas, a f i n de contribuir a un acercamiento de hipótesis de 
trabajo que acerquen conclusiones en aras a la seguridad jurídica de las transac­
ciones sobre esos títulos,  

En primer lugar concordamos en que parece riesgosa una distinción entre 
el requisito de registros públicos o privados para asegurar la transmisión con o 
sin el  de asistencia jurídica conyugal previsto por el  
Código C i v i l , pues   no distinguiría sobre el punto, si bien existen va­
liosas contribuciones que  limitar el alcance de la disposición en  
sis (2).  

En segundo lugar cabría distinguir s i el registro impuesto a la 
sición de acciones nominativas no endosables (títulos; sobre los que centramos  
tra atención)  de  constitutivo del  causal de transmisión o  

 La ley de sociedades argentina se  a través de la locución "pre. 
sume" la titularidad en su   en la posición  
naria del  integratorio y no constitutivo  inscripción, que se refuer­
za al  que  "surte efectos"  de la sociedad y de los 

 desde su inscripción, o sea que entre las partes tiene plena validez (3), 

En tercer lugar  concordar s i las acciones nominativas no endo 
sables  su calidad  títulos valores, conforme las características 
la doctrina otorga a los mismos en torno a su función de legitimación y autonomía 
del derecho incorporado, lo que así  pues no puede oponerse al tenedor 
legitimado la inexistencia o. invalidez de un negocio anterior (4). 

En cuarto lugar  tomar partido sobre la diferenciación entre 
cosas muebles y títulos valores, determinando si existe o no  
doctrinaria que separa sus normativas, inclinándonos por una respuesta positiva en 
particular atención a  propias disposiciones de la ley de sociedades en su  
226 (5).  

Ya centrando la cuestión debe analizarse el alcance del  C,C, 
que limita al asentimiento conyugal "para disponer o gravar los bienes gananciales  
cuando sé trate de inmuebles,  o bienes muebles cuyo registro han impuesto 
 leyes en forma  El legislador se ha referido a derechos o bienes 

muebles, otorgando así una apreciación amplia del concepto de bien mueble que 
canza a bienes incorporales, pero sin incluir los títulos valores  a la fecha 
de la reforma del Código C i v i l , tenían una sólida construcción doctrinaria indepen 
diente, máxime cuando el mismo legislador c i v i l se refirió de seguido a las 
ciones societarias, ampliando incluso el criterio de "disponer o gravar" al de / 
otorgar derechos  uso,  referirse a la transferencia de títulos valores o a . 
los   jurídicos que sobre las mismas pueden  

Las acciones nominativas no endosables son ya suficiente resguardo para 
la sociedad conyugal, al permitir la identificación del t i t u l a r y no al mero 
nista de paja que sólo  en las asambleas sin siquiera tener la efectiva  

 de las acciones, que era ejercitada por quiénes ocultaban su  

La interpretación que nos  a señalar es congruente con el  
del Decreto  del 29 de agosto de 1974, reglamentario de la ley 20643,en cuan­
to dispone que "La Caja de Valores no exigirá, para atender las órdenes de transfe 
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///rencia,  de prenda y r e t i ro , la  que se refiere el 
art ículo 1277 del Código C i v i l " , pues caso contrario   sería i legal al 
contrariar una de  superior, no modificándose   de la acción 
nominativa no  por su ingreso a Caja de Valores. 

Claro    que no  genere una fuerza doctrinaria sufi_ 
cíente con decidido apoyo  será  seguridad jurídica aconsejar 
el otorgamiento del asentimiento conyugal, aún para las transacciones en Bolsa, 
Indudablemente que surgirán nuevos  en torno a la seguridad jur íd ica , 
pues serán cuestionados  generales o las  no especia­
les. Los adquirentes querrán que las  consten en   de re­
gistrarse en el Libro de Acciones, para evitar los  de ser una 
nulidad  . • 

 seguridad jur ídica aconseja  este Congreso se  man 
teniendo la  sobre los puntos de coincidencia, 

La ley  sociedades ha previsto un  do circulación do los 
t í tu los accionarios (incluso  y  quo tendría su / 
propia   actualizado por la  23290  imponer que "La 
transmisión do los t í t u los  constar on ol  requisito 
no  exigido por ol  L.S,, coincidiendo ambas normas en la 

  emisor y cn e l    las reglamentarias, 
 han provisto ol asentimiento    referido al  

que expresamente lo excluye-, El  determina los datos  dobon cons­
tar en ol  quo no   estado c i v i l do los participes on los ne­
gocios jurídicos quo so realicon con  Al  tiempo la  
dad quo resulta para la sociedad emisora o al Banco o Caja do Valores quo  
ve ol Registro  Acciones "por los errores o  de los asientos" 

  do    conyugal un requisito  la regulari­
dad de ios negocios jurídicos con      la constan 
  del estado c i v i l del  dispusiera o gravara los t l tulos7 
tanto en el  como en la  de  su 

 en el Libro Registro de Acciones,  los poderes gené­
ricos y no   o relacionando  protocolo don 
de puede ser consultado. Estos criterios  deberían extenderse a la  

  lar. acciones   de Valores, pues ello no modifica la natura­
leza de los t í tu los sino  tiende a f a c i l i t a r su  marcándose 
la ilegalidad  referi do   del Dto  pues de aceptarse genérica­
mente la necesidad del asentimiento  y la legalidad de esa nonna re -

 debería interpretarse que el asentimiento sólo es necesario para 
el ingreso a Caj? de Valores, que implicaría una interpretación más forzada  
que aceptar que  asentimiento conyugal no es compatible con la circulación de .. 
t í t u los  en nuestro  

 abri l de  . . .. 

    " 
 "DERECHO   relacionados con las leyes 19550 y 

 consentimiento   la transformación y fusión de socieda-> 
 de personas"  y ss.;  A, "La  de las accio 

nes y el Derecho Privado" en R.D.C.O. año  y ss.;   
 de  Sociedades   B.    A. y SA 

SOT, Miguel P.  edades Anónimas  y obligaciones 
 p.72 y   "Cuadernos de Derecho Societario"II 2 

   de familia"   SHAW, 
Carlos  ¡ACCIONES NOMINATIVAS 0 AL PORTADOR" ED,t.,56   

 de "La nomínatividad  las acciones  legal y sanciones" en La Ley, 
diario del   "Acciones  en Estudios sobre la 

 reforma de las leyes de sociedades comerciales y de ooncursos" RDCO Cuadernos . 
  y    a 96  Y otros trabajos señalados en los 
estudios  

2.  estudios de  indicados en nota   
 reseñada en ED   

  y  en nota   patrimoniales 
de los accionistas"  y los fallos a l l í comentados publicados en Rivista 

 Borsa e  di   XXXI, nueva serie   y ss,; 
 "Las acciones de las sociedades mercantiles" 

vier  Madrid  121 nota 13;  ""L'inscrizione  l i ­
bro dei soci"  y ss.. . 

   

IV Congreso Argentino de Derecho Societario 
(Mendoza, 1986)



///hoja 2. LA TRANSFERENCIA DE LAS ACCIONES NOMINATIVAS NO ENDOSABLES Y EL 
TIMIENTO CONYUGAL. SIGUEN  

4.  y  "TITULOS CIRCULATORIOS"  y  
SETA PONT, Manuel "MANUAL DE DERECHO MERCANTIL" 6a. ed. p.547 y  

5.  c i t . p. 47 y ss.;  "Derecho Comercial 
Argentino" t . 1  fijando el alcance del  C.C. y  del C.de 

   la imprecisión del legislador c i v i l en otras normas 
del Código, extendiendo la determinación del    incorpo­
rales o  (p.ej  y su   que no 
puede aceptarse para interpretar al legislador de 1968, otorgando a la norma 
un alcance del que se aparta el  que  la misma fecha preparaba 
la ley de sociedades comerciales  

6.  trabajado citado en nota 1 y trabajados citados en la nota ante­
rior , 

V 
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