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COKISION III

EL ASENTIMIENTQ CONYUG N LA TRANSFERENCIA Y CONSTITU»IOV DE‘

GRAVAMENES DE ACCIONES NONINATIVA&,NQ_@@QO ABLLS.‘

‘PONENCIA:

Proponemoa una reforma del art 23 de 1a ley 20 643fque excluyat 

endosables,~

FUNDAMENTOS: - i |

No hay criterio uhiforme, tanto.enllajdbctfiné cuanto“e ?la

1ur3anrudend1a sobre =i es necesarlo o no el asentlmlcnto conyu

&gal requerido por el art. 1277 del Cédlgo ClVll en 1os casos de/

trancferencia.o tonstitucidn de gravamenes de acci' es*nqminatg

vas 1o endosables. o : ‘!j'”i'*'“”"
En doctrina se pronun01aron por 1a ne : necesarledad del ascn‘
timiento- Bolllnl Shaw (h) "A001ones nomlnatlvas o al portador,/

Ley 20.643 ¥.su adecuac1én ‘a las leyes 19 550 20 557 20 b28 //,'

Y 5»; T 56 pég
T47% Sassot Betes y Sassot "8001edades Anénlmas.—Acc;ones bwnos,"'r
debentures ¥y obllgaclones neg001ab1es",pégs. 72/73 = Farlna "Tza
tado de 1as snc1edades comer01a1es" T° II “B" pag.115 Rlchard /'
"Aé01ones escrlturales" en: Rev1sta del Defecho Cower01a1 3 de //
las obligac1ones 1984 PAg.96,~ | L

, La Jurlspruden01a se ha expedido-en 1ﬂént1co sentldo (Juzga—
do de Primera Instaﬁc1a Comerc1a1 N°4 de- ia Capltal,uet 22 1972

firme,autos Slep Aaron e/ Transportes AutbmotOres Cnevalller S A.'

en E D' 'TD 47 Pé-g. 699) T -
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art

Un andlisis literal del art. 1277 del Cédlgo Clv1l,nos //

trae la duda al respecto, pues. 51endo‘1a ac016n una"‘u

tividad accionaria actual, donde la apllcac16n del nl mo,trae-/

ria aparejados serins nroblemas al +réf1co accionarlo,hablda //'

cuents de la realidad soc1o-eoon6rica de nuestro tlempo.—hsfo /

asi fue entendldo en la redacc16n del proytcto de;latactualyley<‘

20.643 donde se eliminabe tal requisito en"forma expresa.

‘Por otro lado,si la Lsy de Socledaues en. Qu art 226 en ///
cuanto no se encuentre modificdado por la mlsma,-caractprlza'a'
las acciones como titulos valcres, ‘siendo un prlnc1ﬁ10 qué in—-
forma a dichos titulos el de 1z libre 01reu1=016n, ‘todo: muyor
recaudo que en.aras de la seguridad- Juridica e estab1601era /
- como el asentimisnto del cényuge.para“iéifransferencia‘O'COnsi
titucidn de gravdémenes de acciones nominstivas no- endoqableq ga
nanciales - perjudicaria la celerldad propla de lﬁ’negociacién
de las mismas,desvirtuando este destlno 01rcu1ator10.

Ya los. propios - 01V111stas (Llanbias Vldal Taqulnl Kaller //
de Orchansky,Morello), formularon critlcad al art.1277 prop1c1an
do  algunos la derogacién del mismo en el. Tve Congres:iae'pére-/
cho Civil fundados al'dec1r de orello en que “mﬁs que un. re—// :
fuerzo de 1la unlén matrimonial con<fituye unserio. obstéculo pa
ra el degenvolvxﬂlent3reconémlco".-' . | I

Asi pues podria-llegar a: perJudlcarsé la trﬂnsferen01d de /

acciones nominativas no ga nan01ales pOr la nece51dnd de justifi
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car que (sigs tienén condicidn deﬁbienes ppqﬁibsfc

sido adquiridss por herencia,legado o donacién o antes del matri-

monio).-E ine¢luso de~esas acciones propias,podria’

to de gue ciertos dividendos se ragaran.con.accionesiliberadas /-

después del matrimonio,en cuyo caso el miSmo'accioﬂista[:esulta—

¢

ria titular de acciones cuya transferencia.requiere asentimiento

y otras que. no, circunstancia gue deberd ser tenida’ en cuenta no

regis-

sélo por las, partés,sino por la sociedad a los fines'de. la"

tracidén.- | }
Por todo|ello,ent¢ndemos~que‘deﬁiéra ﬁédifiéafééi%lfﬁféf?3\de"'
la ley 20.643 para que excluya en.forma eiuféég glirééuiéiféidel
‘asentiniento conyugal rarae transferir o cqﬁgfituir éfavémégés del
acciones nominativaé no epdosables,quédan§§}dichabnpfma‘éan ia/9
riginaria fedaccién del proyecto de ley.-tl oy :
'.GérméﬁiEl‘ vr.ﬁarta'ﬁ‘Montg;§fdérSfl,g}y
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. Cgrﬁcn' stela Bbrizuela Ef?
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COMISION III | )
PONENCIA: PrOponemos”ﬁna feforma’delhait.?j dé la;lé¥ 2Q;5§3> %;
que excluya en forma éxpreséAel*rgquiﬁitb déiJas§ﬁfi3iént§idgi  '”3
art.1277 del Cédigo crvil*‘é;a»ra-trali:iusferir::;; gravara001one°n2 j
minativas no enﬁosaﬁles. R | ¥ih‘j’ : g . )
FUNDALZNTOS: I) Mo existe'critérié“uniforﬁé’f-Qef{ﬁ§£i§5?€§;ia' 12 ng
actualidad ni en la‘doctrina ni en 1ajjﬁfi;§ru§éné&é”respégééj 'é ﬁg
; de la aplicacién del art.1277 del Cédigo c;&‘n- a 15’?‘_%rgns'f§ré_g
cia y constitucién de gravémenes‘de lasiac;ionés nominétivas'ho
endosables. o o SR ""f-  o i ‘
II) Tal requisito desvirtua ia naturéieza cird@lg S ‘

toria de las acciones como titulosAyalofeé ;stab;Gciéo porfglj
art.226 dg 13.1éy de sociedades, | [‘yi" ~f’ﬁ

III) El proyecto originsrio d€é la ley 20.643 eli-
minaba este recaudo en forma expresa. “3*T

CONCLUSION Por tanto, proponecs la reforma del art 23 de la /

ley 20,643 Qué'aeber eyclulr)en forma expresa el asentlnlento

conyugal para transferir. o constituir gravémenes a acciones no

minativas no endosables. R
/4 L :) P ) _— B
Carmen Este! rlzuela . Marta Nlmdntgfqlde Spila M

2z - | ’L g /41'14 > E?‘//j— {??’ 7 Ax/i/z)'wcua.u.r \
\Z} /%/é) " %/M’&; K"-//{M MA/A’/{ He f’i’\

o Crleote F et Cy%?wjya/: 5ﬁ
4,/ de e ﬁfta‘l&m Ll MM E24 /1771 )
zfadmoé? 53{6’5}@ WJ/ a[/a,z e bEUUI\/C{I’ A &;&4@ Mmj/ o A

138

e e et g - T TR T T TR PYAT S BTN P AL T AR e T T
B o R R R G ~






