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PONENCIA

Como no bastan las declaraciones teéricas ni las formulaciones en el campo teé-
rico de amplias coincidencias !, siné que también debemos coincidir en la practica, en
los métodos en que han de amalgamarse en la defensa de los principios teéricos que
proclamamos y sobre la idea de que aqui fondo y forma son indivisibles, se propone
un ordenamiento penal societario auténomo, es decir una ley especial nacional 2

Tiene que haber una ley con técnica, comprendiendo delitos e infracciones pe-
nales, segtin el grado o el modo en que se pueda vulnerar el derecho societario.

Es una vieja técnica legislativa determinar en un articulo cabecera un principio
regulador del conjunto de normas juridicas con un mismo criterio y una misma orien-
taci6n. Un capitulo que defina en general la ilicitud, y luego los distintos matices o ti-
pificaciones que se pueden dar en este tipo descripto, pero solo de orden privado, ya
que lo previsional, tributario, bancario, régimen de oferta publica, etcétera ya tiene le-
gislacién especifica. Asimistho se debe responsabilizar punitivamente a los adminis-
tradores y/orepresentantes de las personas juridicas, adoptando una moderna doctrina
penal que procura descorrer el velo de la situacién juridica para alcanzar a los verda-
deros responsables, vestidos 0 encubiertos tras de una personeria que debe servir para
otros efectos.

Debe sumarse ademds la posibilidad de conductas maliciosas por parte de ter-
ceros, en colusién con los administradores..

I Zawpivar y o.: Cuadernos de Der. Soc.,t. 1, p. 15; Bacigarupo: “'El Der. Penal vi-
gente y la nueva ordenacién de sociedades”, RDCO, 1973, p. 277; HavLperIn: Sociedades
Andnimas, p. 448; SoLer: Derecho Penal Argentino, 1. V, p. 372; Sasot Betes y Sasot:
Sociedad Anénima, el Organo de Administracion, p. 630.

2 Siguiendo ef criterio de laley 19.551., de aplicacién por los jueces penales 0 en
lo penal econémico, y con la participacién del Ministerio Piiblico.
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Con amplitud suficiente para englobar el trabajo profesional de getentes, direc-
tores, fisculizadores, liguidadores, controlantes, mandatarios, haciendo eco a la doc-
trina extranjera que tratan el tema de la autoria penal de estos delitos con cardcter es-
pecial. ¥ Es decir punicion para quienes tienen administracidn, manejo, vigitancia de
la sociedad y no la sociedad misma, excepto en el campo de la responsabilidad civil.
Un indicador citable es el art. 12 de la ley 23.771.

Se deben describir figuras delictivas, como corresponde a una ley de esta natu-
raleza, de lo contrario se abre el camino para una interpretacién analdgica o extensiva,
loquees '1bsolutamente impr opio del derecho penal, como mmblen lo es la norma pe-
nal en blanco.

Tampoco debe éxistir vaouedad enla hcu1a porque significarfa arrojar sobre Ios
Jueces una tremenda tesponsabilidad, y puede ocurrir en los hechos, que laley seael
resquicic por donde escapen aquellos precisamente a quienes se quieren Sancmmrcon
mayor sever idad.

Como es dable advertir lo esencnal atoda norma penal es la tipificacion. Tam-
bién para que no se produzcan supelposwlones de figuras juridicas delictuales.

' JQué ek 10 nuevo? La meﬁcama dela ley hoy ya'no se discute. Hay muchos
“ejemplos que no son necesanos aqui enuncru pon que de lo contrario se pretendena
sancionar un absurdo. PRNTT

Es verdad que algunas normas del C6d. Penal pteveen hcchos que podnan con—
siderarse ya contemplados. Pero noes menos cierto queseest ante un obrar espcmﬁco,
que afecta al “‘sistema societario”, y extensivamente el orden economlco oenel al y que
por lo tanto el bien juridico protegido es mas complejo y tecnificado.

La realidad demanda un orden legislativo que reprima violaciones que los ad-
ministradores pueden cometer de la normativa societaria en peI]UlClO de’la socwdad
sus socios y de los terceros en general, pero co]o sancmnando conductas leales pala

", quetenga aphcablhdad lanorma.

Conductas reales descuptas a partir de los principios lCCtOlCS de los aits. 59 y
274y conc. delaley 19.550 pero en un campo interdisciplinario penal-societario, para
que la descripcién del tipo penal sea lo suficientemente omnicomprensivo de los di-
terentes “incumplimientos de las obligaciones™ impuestas por la ley antes citada, y de
acuerdo al perjuicio la gradacién de la sancién. :

3 Bawcun y Bergev: El fraude en la administracion societaria (el art. 173-del Céd.
Penal en la drbita de la soc. com.), p. 177. .

4 Pero nos podemos remitir a los enunciados por Piage: DlSldean parcml al Pro-
yecto de Reforma a la Ley de Sociedades 19.550. o alas citas de E. Rormman: Los fraudes
al comercioy a la industria, p. 223 0 ala obra de DeLa Rua: Los delitos contra la con-
fianza de los negocios, a manera de ejemplos.



VI Congreso Argentino de Derecho Societario,
Il Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Mar del Plata, 1995)

NEGOCIOS SOCIETARIOS 237

FUNDAMENTOS

El tendmeno societario v su complejidad creciente, devenida de los cambios
economicos profundos de estos dltimos aftos, recfaman un ordenamiento mas amplio
desde {a Gptica del derecho punitivo. Todo ello en virtud de a insuficiencia de legis-
lacion cldsica-especitica y hasta ahora tan solo reguladas por el Céd. Penal, pese aque
la Exposicion de Motivos de la ey 19.550 destacd la necesidad de sancionar normas
especiales y ain nada se ha hecho. El derecho comparado cuenta con antecedentes le-
gislativos.

Eltimite de los encuadramientos punibles radica en el 16gico acrecentamiento
de poder dentrode las sociedades, en aras de unamds eficiente, flexible y dindmicaac--
tuacién de la misma, pero una excesiva punicién no debe desalentar nuevos empren-

‘dumientos o inversiones, propia de una economia de mercado. ‘

La competitividad necesaria para e! desarrollo de las sociedades, constituye un
imperativo econémico que conlleva a larevision del concepto de interés social, y afa
existenciade la dicotomia sobrevivencia-expansion, sumado aello la tecnocracia con,
las consecuencias obvias en el plano de la affectio societatis.

Por ello el limite del juego de la libertad del hombre en un estado de derecho
debe admitir de alguna manera restricciones, con condiciones minimas de coexisten-
cia. Eso se consigue a base de sacrificios y el primero de ellos es limitar por laley el
propio arbitrio 3, aunque ello implique medidas antipéticas de represién de cardcter
politico-econdmico. Sin dudas un cambio en la moral econémica podria implicar ma-
yor confianza paraemprendimientos productivos e incluso puede jugar primero como
medidas de prevencién, al darle mayor transparencia a los negocios societarios.

5 Laski, Harold J.: La libertad en el Estado moderno, p. 143 y ss. A





