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“TIP“I“FIA, TIPICIDAD ¥ RECUTARIDAD 7N LOS CONTRATOS DE COLABORA=-
CION EMPRESARIA" VOT:TOUARDD M. FAVIEI DURCIS (h)

ﬁSUMFN DF ONCTUSTORRS Y TUNDANENTOS

1) COnclu516n-”En materia de contratos de colaboracidn empresaria
no existe una tipologia cerr-ada que iuporte la nulidad de todeo
acuerdo que no asuma formalmente la ligura de pgrupacidén de (ola-
boracidn {(ACT) o de TUnidn Transitoria de ¥Wmpresas (UrR)",
Fundamentos: Rsto es asi en la medida que no resulta aplicable
el art, 17 1.5. en tanto: se refiere & la conctitucidn de “socie—
dagn atiQica ¥ no de "contrato'; las normas sancionatorias son
de;intergretacién restrictiva; es principio del derecho. privado .
general la libertad de contratar y cousccuente atipicidad: la a-
plicacidén supletoria de la normativa societaria a los contratos
de colaboracidn solo cabe: en ciertas materias y no en el caso,
2) Conclusidn:"T4 tipicidad de las AC% y las UUIR se logra a par—
da; su inscripeidn en el Reg-istro Pablico de Comercio en el
sengido que desde entonces la ley presume iuris et de ilure que
no son sociedadas ni sujetos de. derecho aplicdndoles con plenitud
las reglas del Capitulo ITI.Desde la inscripcidn, no resulta po-
gible la . invocacidén de la normaliva de los arts. 21.y 30 L.5.Y.
Pundamentos: Gomo la inscripeidén geners presunciones (art. 34
cbée. Com.) ¥ los arts. 367 y 377 L.S. consagran presunciones res-
pacto ae,contratoq gue le& ley manda” inserilir, se concluye que
estas presunciones estédn subordinadas —en su operancia absoluta- I
a aquells 1nscr1p01on Aemds, puede considerurse a la re istracioni
como uhawformu.sclemne, o interpretarse la publicidad inscrlpto— A
ria como:un recaudo necesnurio para que opere la modificacidn del
régimen comin a traves de loz soluciones particulares previstas
por 1z ley. :
1l
3) Conclusidn:"Ta folta de inscripeidn de las ACE, de las UTR,
o de otros acuerdos de colaboracidn empresaria no importe, por
si sola, -la existencin de una situacidn que deba ser sometida a”
las reglas de las sociddades comerciales irregulares,®Rata dltima
dependerd de que aparezcnn confisurados los elementos propios ds
estas sodiedades, 10 quo puede no ounrrir segin el especifico con-
tenddo de cada cdntrato,’
Fundamentos: Dado =1 contenido varlable de los acuerdos de co-

.laboracidn, que pueden asumir formas donde falte algin elemento

societario (contrntos parciarios, efc.) o ser validamente recon-
ducidos a figuras civiles.
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IV CONGRESO DP DERECHC & 'OCTWFAﬁTQ' TEMA UNO ;
"TIPOLOGTA, TIPICIDAD Y REGUTARIDAT FN 105 CONTRATOS DE COLABO-

RACIDN EMPRESARIAY
por:ENUARDO M. FAVIER DUROIS (H)

I.TITOLOGIA DT T.03 CONF” TOS DR COLARORACTON,

Ia ley 22,903, de reformas a la ley de sociedades co-
merciales 19.55%0, ha introducido un Cmoitulo (el Tercero) en el
cual, bajo el titulo "De log contratos de colaboracidén empresa-
ria" regula dos institutos especificos: las "Agrupaciones de Qo-
laboracidn (Seccidén T) y las "Imiones Transitorias ds Tmpresas"
(seccidn II). C

' Dicho capitulo no pouae una "parte general” que pueds
juzgarse comun a cualquier contrato de oolab01a01én, entendiendo
por tal a laimodalidad de 1la concentraclén empresaria por via de
la "coordinacién" de actividades de empresas (y/o uoc1edades) que
mantiene su independencia féotloa ¥ Jjuridica (1.).

’ Tampoco autoriza en forma expresa a otros contrates

de colabora01on dlstlnto a los concretamente legislados (ACE ¥y
urn). ! : s : L@ : :
_ Adenﬁs, uno de los objetivos mas confesados. de la re-
forma, en el! ipunto, fue el de establecer formas. de partlclpacion
asociativa no gsocietaria creando egpecificas estructuras que otor-
gasen seguridad juridica frente a la prohlolclon estab1e01da por
el art. 30 de la ley 19.550:(2). . e 8

“Ante tal panorama la cuestidn es la 31"u1nnte- 135 dos\

-figuras legisladas (ACT y IM'T) ﬁconstltuyen una tipologia cerra— !

da, similar a la existente en materia. de 'sociedades comercizles, :
en cuyos términos es nula la celebracidén de un contrato ‘de cola- .
boracidén que’ no sea una "agrupacidn de colaboraeidn" o una "unlon
transitoria de emnresas"w

T"‘ror)one'noq dar rasyuesta negativa al interrogants,

110 porque JuzZEEmos 1nanllcau1e 1a regle del art. 17
L.S. B
Eh'primer lugar, porquw ﬂramﬁticalmonte el art. 17 se
refiere o lalconstitucidn de "sociedad" y los contratos de cola—’
boracidén queino sean ACE ni UTE son en principio "contratos" y
no btienen necesariamente qua ser considerados sociedadss :(ver ca—
pitulo ITT del uresgnte). C :

=n segundo término, porque el -art. 17 consagra uns san:
cién (la nulidad) que, como tal, no puede ser interpretada exten—

{31vamente.a situaciones no originariamente prev1utas.

fn tercer lugar, porque #s5 principio del derecho pri--
vado general argentino la libertad de contratacidn en virtud de
la fuerza jurigena de 12 2utonomia de 1a voluntad (arts. 1143 ¥y
1197 del Cddigo Civil ¥ cu doctrina).¥rente a ese principio, el
siztema tipoldgico del art, 17 constituys una excevcidn, sujeta
a.la corresppndiente.interpretacién restrichiiva.

por///




;a las dos figuras contractuales, exige determinadas formas y con~
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///A1ltimo, ¥ si bien no descortamos la supletoria aplicacidn de
las reglas de luas sociedades comerciales & los contratos de cola- p
borucién, ella solo puede tener lugar en materias especificas do- P
tadas de alto contenido societario, pero no en cuestiones de nu- ;
lidad contractual sujetas a los principios gemerales de los con- ;
tratos contenidos en el céd. Com. y Cdd, Civil.

En consecuencia, proponencs aqui lo 81¢u1enta'"que en
miieria de contratos de colaboracidn empresaria no existe una ti--
pologia cerrada que importe la nulidad de todo acuerdo gue no’ a-
51 na formalmentp la figura Agrupacidn de bOldbOT”Clén (ACR) o U-
n.dn Transitoria de Tmpresns (1R .

1. TIPIGTDAD DE TM AGRTTPACTIONES DE COLARCRACION Y UNIONES TRAIT;
S TORIAS BE EMFRES :
) Bl nuevo capltulo legal (arts. 367 = 383) caracteriza

t. nidos . del instrumento constitutive, fija normas en materia de
trma de dnclslones, administracidn, representacibn y responsabi-
lidades, ‘entre otrus. ’

i ! ,A51m1~mo, predica que 1a ACE ¥ la UTE "no constituyen
suciedades ni son sujetos de derecho” (arts. 307 segundo pérr&fo

¥y 377 tercer pérrafo).

Por ultimo, manda ingeribvir los contratos en el Regis—-
t 0 Publico da Comercio "aplicdndose los arts., 40 y 50" de la ley
de sotiedades (arts. 369 primer vdrrafo y 330).

. 18 cuestidn es la siguiente 'cudhdo nos encontramos
arte un contrato de colatoracidn &l qun corresponda aplicar la
crnereta normativa previsgia por 1z ACK o para la 1TR?

$in duda, cuando se trate de un contrato que satisfaga
1 raquisitos de'form@ ¥y contenido quas la ley imponé:-instrumen—‘

t  publico o privado y la mencién de ciertos datos concretos //
(rts.. 369 y 373). '

Ahora bien éque'papel juega la inscripeidn registral
c¢~denada por 1la ley?d, en olros términos, es indiferente a los
f aes de la aplicuacidn de J&a normativa antes aludida que el con-
t.o1to se inscrita o no ge inscriba?

porponpmo* dar respuesta negativa 11 ultimo interro—

é ‘mte y asignar un efecto e&pecifico & la inscripeidn registral
‘1 contrato de Coldboraulnn. : -

Pars, ello hey que superor el hacho que 1la ley no con-. -
i-upla, en el capitulo ITI, sancidn concreta para la falta de
ingeripeidn. ' .
Y ello se supera alendiendo, npr un lado, & uno de los -
¢ ectos que 1la ley asigna a la inscrivcidn. V bor el otro, & la
d.sciplina perticular que la ley Lontempld/ {n ACT ¥y 1a ME.

Uno de los efectou que Jla lev asiona a la 1nscr1p016n’
en el Rezistro es la de crear la presuncidn sobre 1la calidad de
comerciante {art. 32 del 06d. de Com.).

Y dentro de la discipiina particular que la 1ey contems
1ia loz contraltos que puedan considerarss ACT o Urﬂaﬁm.la de ""no
¢ ;r sociedades ni sujeto de derecho", lo que produce la exclusidy
d= toda ap11CUCan de lu normativa de loa arts, 21 y 30 de la ley
tie sociedadesi 3} : )

{ gea que_frente 4 una ACR o & una ImE, la ley presu-
ne iuris et de iure que no hay sociedad ni sujeto de derecho.:. 2275;
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///Gomo- la inscripcion en el Begiatro genera presunciones, y los
articulos!367 y 377 consagran presunciones respecto de contratos
que la ley manda inscribir, concluimos gque estas presunciones
ge encuentran subordinadas a aquella inscripcidn.

Vals decir, que solo hay AGE y UTE en los termlnus
de la ley, o sea con presuncidn irrefutable de no ser sociedad
nil sujeto:de derecho y demds efectos especinles previstos,ﬁcuanu
do el contrato se encuentra inscripto. :

Fn otros términos:"la tipicidad de 1leas ACE y las {TE
se logra a portir de su inseripeién en el Hegistro Tiblico de
cumercio en el sentido que desde entonces la ley progume iuris
el de iure que no son sociadsades ni snjetos de derecho anlicdn-~
dnles con totnl plenitud las reglas del Capitulo IIT.Desde la
inscripeidn no resulta posible 1a invocacidn de la normativa de
los arts. 21 y 30 de 1la ley 19.550",

A similar conelusidn puede llegarse por otras vias:
2) 81 se considera a la inscripcidén un recavdo formal que se a-—
curinla a los restantes exigidos por ls ley y cuya reunién solo
satisface 12 forma requerida pars qie el contrato se considere
tnl (Fotnse que pueden reyutarse contratos formales,art. 1183
del ¢ivil); b) Yambién pusde abonarse lo antes concluido soste-
niendo que las particulares situaciones previstas por la ley molo

~pueden tener operancia mediante un sistema de publicidad (4).

IIT.REGUIARTDAD 7 IRREGUTARIPAD 1% 100 CONTRATOS MO IMSCRIDTOS
. Habiendo seflalado un efecto espacifico -ds la inscrip~ -
c16n seudl es la ultuacnon del ACTW 0 ﬂTn u otro contrato de co-

laboracién no inscrintuy .

Destacadan doctr:na sost1ene que el contrdto de cola—
boracién no ingcripto, al menos en los casos de aguellos que a-

'dﬁptardn forma de AGS o UNE, queds dujeto 2 las reglas de los

arts, 21 y stes. de 1a ley de sociedsdes comerciales, o sea &
un régimen de irregularidsdes (%) fundando sllo en 1a aplicacidn
sipletoria del art. 70 T.3.

Proponemos que tal prupoq1c1on no tiene valor ‘absolu-
t0 sino relstivo,

' Ello, en primer lugar, pvoryus los arss. 369 ¥ 380 re-
miten solo a los arts., 40 y 50 en materia de.inscripcidn, omi-
tiendo hroerlo raspecto del arbiculo Te.

Pero, por sobres ello, porqup aguella 1nterpretacién
narece partir de 12 hase que 1lc que s6 inecribe presenta confi-
guracién societaria (estoc es, la reunidn de los elemsnlos socie-
sarios tradicionsles: p]urnlldqﬂ de pergonasg, apories para la
iurm101én de un patrimonio, nﬂrtlclpa01én an Uerdlda% y nananc1as

wjractlo societatis y organizacidnd, .
i, ein embargo, no todas las ACE ni todas las UTE pre—

, 7y
sentan necesarismente esshos elenentos. .
mn materis de MR, no en todos log casos ge preven
aportes destinados # un fondo que exceda a 1la mera nocidn de

mfondo operativo', cne no es 5ind wna cuenta de gastos .de la ad- -

ministracién conjuntm, Al contrario, en muchos svupuestos los par-
ticipes realizan su prestacidn p11nclnﬁ] en favor de un tercero
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///(6).vale decir, (altar{a el elemento "aportes'.

AdemAs, puese nue no exista participacidén en loa re-
sultados, en 21 sentido soclefario sino en 9l parciario: cada miem~
bro recibe una retrivucidn gue le brindsrd ganancia o pérdida
segun sus propioc costes y con independencia de la suerte de los

“otros particives {7).Aqui faltaria el elemenbo "parbticipacidn®,

‘ For su parte, en materia de ACH, la roal inexistencisa
de fin de lucro ¥y el nodo de repartir neneficios vodria rocondu-
cir la relacidn a Figuras tales como la asociscidn civil o Ia
cooperativa (&), no necnsariamente sujetas @ los arts. 21 y 30

e
TRV

) ssiwdvmo, tanto las 0% como los ACTR u otros contra-
t0g de colaberacidn que reunieran alsunos elementos societarios
podrian 1lsgar a encuadrurss en disposiciones civiles mas benig-
nes (9) igin que ésta afirwacidén importe abrir juicio sobre 1la
polémicd existerite en pl punto{(10).
i De todo ello se concluye que: “"la falta d¢ inscripeidn
de las ACE, o las II'E o de otrog saciertos de colaborecidén no im-
porta nor ai sola 19 existencia de un2 situzacidn que dsba ser
sometida e 1ns reglas de las sociedades comerciales i1rregulares
{arts. 21 a 20 1,1_).Jsta Ultima dapenderd de aue aparszcan con-
figurados lou elementos propios de estas sociedades lo gque pue-
de ocurTir 0 no zegun el esuvecifico contenido de cada contrato".
Solo si se encontraban reunidoa todos log elementos
societarios puade conelitirse que el contriAto no inscrinto se so-
mete a las reglas de la irrsgularidad social,
3 De lo conbraric se astard frente a situaciones regi- :
das por lus norsks generales, sin verjuicio que la falte . de ins- .’
eripeidén perjudinue la oponibilidad de convenciones z fGerceros
(11) y 1la plicacidn lisa y llana de las solucicnes especiales.
previ sTas en el eapitulo TTT. ‘

TV . HOTAS

. (1).0taegui Julio o, "De los Contratos de Colaboracidn ,
Empresaria’ en W,D:0.0, afio 16, 1983, ndg, 861, :

; (2).Rtcheverry Radl A, "Nuestro Gistema de Terecho
Societarie" Rev, Ta Ley del 15/11/65 pdg. 17; uxposicién de Mo-
tivos de la ley 22,902, {ap, ITI nrunto L.

(3).conf. Hallo #ivas Augusto, conferencia en la se-

de U.N.A, de Capital Tederal el 2579755 donde sostuvo:"]a perso- -
nalidad:és negada por 12 ley a efeclos dz evitar interpretacio-
nes extensives.®s 1n ley 1ln gue considera & ciertas estructuras
como iddneas wars ser tujetos, o gea, eentpos dé imputacidn di-
lerenciade",

‘ (4).ver 2xposicidn de wotivea, cap.III, Seccidn I,
punto 0 in fine.

g S dlisor y colurensia g el olarindy groris
banos de 1r SO cit yi,“. Sar2 Yy g »

() . lddvar ”nrjqu@ nroint Ventures en la préctica
¥ en el derecho argentinos" Ta Te; 1300, &, vdge, 1035 Jargosi
Horacio P. ¥ ~oiwigey ¥Wipics 0, .de, "Fuevas reflexiones acerca
del art. 3. de la. ley de sociedades ¥ los joint ventmres'.la ley

" . ///// ,

21F



IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

///1978, A, ndg. T10; dd]*srln I "Sociedsd anénipa, socledad en
participacidn y Jjoint adventULe” en R.D.3.0. afio 6 nro. 32 pdg.
139:, '

'k7) Tavier Dubois. (h), wduwardo M., "Los joint ventu-'
resy aspectos de su. encuadrﬂmlento Jn::dlco Yy ]egloiatlvo"_gﬁ_‘
Revista Ia Informacidn, 1o 519 ILITI p.609. E

(8).Ctempals Hugo J.‘“IJS agrupaciones de colaboracidm
vy las cooperativas" en [.D.0.0.,afq 16, 1983 0.995

(9).Te Para Gergio ””1qtpmr de Derecho uocietario"
Rev1uta Te ey del 678785, mdg. 2.\

{10).Ver 1a nolémica . en lod autoreq v trabajos cita-
dos en nobas 2 y 9, ‘

(11).5egnl Ruben y =1fin Watan "TLos instrumentos ju-
ridlcos de colaboracidn empresaria en al dorpgﬁo argentlno" en

R.D.C.0. 1985, afio 18 nro.103/104 vdg. 169.
\

: Favigl Tubois (h)
del Instituto d¢ D.Comercial
de la Tniversidad Nofarial
Argentina ) Y
Rtte: Dizag. R.S.Pelia 1211,
Sop.gala HAM

Ccapital Tederal (T,,J5/8837)

e






