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IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

IV CONGRESO DE DERECHO SQCIETARIO
COMISION II - RESPONSABILIDAD EN MATERIA SOCIETARIA
PONENCIA:

La normativa del articulo 271 de la Léy 19.550" debe apli-/
carse a los miembros del Consejo de Vigilancia. ’

Se propone la modificacién del artfculo 280-2da. parte- //

incorporando el artfcule 271 entre las normas aplicables al Consejo
de vigilancia. '

JFundamentos: i

El artfculo 280-2da. parte—L S, hace aplicables a los miem
bros .del Consejo de Vigilancia los articulos 272 (interes contrario)
y 273 (actividades en competencia) del mlsmo texto legal. También /
les alcanza la normatlva de los artfculos 241 (inhabili tacién para/
votar) y 248 (accionlstas con interés contrario) Inexplicablemente
se omlte‘menc1qnar el articulo‘271 referido a.las limitaciones para

)

contratar con la sociedad.

Si estas limitaciones alcanzan a la Sindicatura (artfculo
298-L.S.) debe aplicarse también al Consejo de Vigilancia por las//

similares y afin mayores atribuciones: que éste posee. (1)

Las razones de moralidad que fundamentan estas normas.el[/
enfrentamiento del interés personal con el interés social,el de-//
ber de lealtad y probidad,con aplicables obviamente a los miembros/-
del consejo de Vigilancia.

| Creemos que puede tratarse de una omisién,a .pesar de.que /
el artf{culo fue revisédo por 1la Ley.22.9b3.iAva1a esta presuncibn//
el hecho de que Isaac Halperin sostiene que se le aplica a este ér-
gano la prohibicibn.del articulo 271-L.S.. (2) |

Antopiio Daniel Fourcade

7rofesor Adjunto

Latedra de Sociedades COmerciales
Facultad de Ciencias Econbmicas—u N.C.

(1) cf. Cé&mara Héctor - "Estudios de Derecho ‘Societario"~Depalma /7/
1985 ~ pag. 750
(2) Halperin,Isaac - "Sociedades Anfnimas"-Depalma 1974-pdg. 545
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IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

del dictamen por Profesional en Ciencias Econémicas.

De esta forma el texto legal serfa coherente al dar igual/
tratamiento a estados contables que se deben practicar sobre simi-//
lares bases y criterids.pues los actos que los moiivan‘dan lugar—al/

ejercicio del derecho de receso de los socios (artfculo 245~L.5.).

/
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Antonio Daniel Fourcade

Prpfesor Adjunto

Citedra de Sociedades Comerciales
Facultad de Ciencias Econbmicas - U.N.C.
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