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EN MATERIA DI RESPONSARILIDAD SOCIETARIA: LA INOPONIBILIDAD *

DI LA PERSONALIDAD JURIDICA SOCIETARIA DEL TERCER I'ARRATO
A T . -
DEL ART/ 54 DE LA LEY DE SOCTEDADES. -

. por ANTON1O TONON. -

1.~ SINTESTS DE LA PONENCTA. - )

L1 tevcer pérrafo del art. 54 de la ley 19.550,

.
) . . X |

reformada por lev 22.6G03, no repula un supuesto de desesti-

maci6n propiusmentc dicha de la personalidad juridica socie- - .
e . E . 3
taria.- |
- t
| . et ’
: La imputacién de la actuac16n societaria a los
‘bﬂClOS o contwo]antcs que la hicieron p051b1e es -a los tini -

ros efectos de 1c<pon¢ablllzarlos por los perjuicios derlva -
Q

Jos dc dlChq nctUJC16n.-
4 ' ' »
l

= _ fos perju1c1os causados no 51gn1f1ca presc1nd1r de la pel- ' f X

. Responsabilizar a los~socios o controlantes por

\ona11d%d JUTleCﬂ de la sociedad ni que- ésta plerda la ti

P L ; '
tulariddad de Jos bienes adquiridos.o deje de responder po&;
: : o . S i

las oblilgaciones contraidas.-. = 1 - Co g
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EN MATERIA DE RESPONSABIIIDAD SOCIETARIA: LA INOPONIBILIDAD

DE LA PERSONALIDAD JURIDICA SOCIETARIA DEL TERCER PARRAFO

1

rDEL ART. 54 DE LA LEY DE SOCIEDADES. -

por ANTONIO TONON. -

I.- INTRODUCCION. -

El.art. 54 de la ley 19,550 de sociedéaes comér;
-'ciales qued6 reformado por lalley'22.9b3 que, entre otfas
'cosas, le agregh un tercer nirrafa haio el sugestivo titulov
de "1nopon1b111dad ‘de la personalldad Juridlca" -

. Bajo el menc1onado titulo, el pdrrafo €n cuestibn

d1ce que "la actuacién de la sociedad que encubra la conse-
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‘frustrar derechos de terceros, se imputard directamente a
‘los socios 0 a ios controlantes que la hicieron pos%ble,
quienes responderfin solidaria e ilimitagamente por los per-
‘juicios causados".-

7 Si no estamos mal informados es la primera vez
que'nuestro régimen legal societario habla de inoponibilidad
de la personalidad juridiéa societaria.- -
| Seguramente el reformador de 1983 pens6 que se
trataba de un instituto suficientemente elaborado como para
darle patente legal.- . o P

Pero la doctrina estd lejos de ponerse de acuerdo ﬂ%
en qué debe entcnderse por 1n0pon1hj11dad de la personalidad

juridica socictaria y cufles son sus consecuenc1as préicticas. -
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II.- LA INOPONIBILIDAD DE LA. PERSO-

NALIDAD JURIDICA SOCIETARIA, -

No parece que la inoponibilidad de la personalidad

juridica societaria de que nos habla el tfitulo del tercer | - ;%
| \

pérrafd del art. 54 de la ley de sociédades tenga algo que
ver con la vieja teoria francesa de la inoponibilidad de la

sociedad que no habié dédo cumplimiento a los'recaudoé forma

:les de publicidad. - : s ! i ; )
Baste seﬁélar que segln esté-teoria,la indponibi

‘lidad deila sociedad que no habfa dado cumplimiento a 105Aré .

i 1

caudos formales dc publicidad facultaba a los acreedores par

‘ticulares de los socios a tenerla por inexistente y a agre-j

idir los bienes sociales como si fueran bienes ‘de los sociosf

z i

(1) - , , e | )
| ‘

. FALTAPA

:nalidad juridica societaria de que nos habla el titulo del

o
tercer pdrrafo del art. 54 de la ley de sociedades configure o

. j Rty
un supuesto de inoponibilidad de los quei en nuestrolderecho’ i
se conocen como actos juridicos -inoponibles o de: ineficacia: W

%3 .
relativa. - ‘ : " !

Sin ir méds lejos, es por:demds significativo .que

las Décimas Jornadas Nacionales de' Derecho Civil: celebradas

., -en 1985 en Corrientes, que se ocuparon, entre otros temas, .
de los actos juridicos .inoponibles y que encontraronm en nues gj
tro derecho patrio nada menos que 34 supuestos de inop&nibi_ : o

lidad, no lo hayan siquiera mcncionado (2).- ' ’ : =

Todo pareciera indicar que, al hablar de inoponi

bilidad de 1z 'personalidad juridica socistaria, el reforma--
I X ’

dor de 1983 quizo re3§ptar, de algGn mbﬁo,‘lg tgqria/due! en
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tre.otras denominaciones, es conocida en.los Estados.Unidos,

de Norteamérica béjo la denominaciﬁn de disregard of legal

entlty y en nuestro medlo baJo la denom1nac16n de desestlma

c16n de 1a persona11dad Juridlca soc1etar1a.
. !

Pero la teoria de 1la desest1mac16n de la persona—'

11dad Jurid1ca socxetarla abarca supuestos en los que se
prescinde del ente social como entg diferenciado de sus so-
;cibs -stuestos que son 1los menos- y supuestos en los que
:simplemente se responsabiliza a los sogios 0 se agrava su
;fespohsabilidad_por la actuacidﬁ de la ;otiedad -supuéstOSg
que son los méds- tS).— | | 2
(Qué es el supuestokdel art. 54 in fine de la ley
19.5517

$Un supuesto de desestlmaC16n propiamente dicha
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(0 un supuesto en el que se responsablllza a.los

i

"socios o se agrava su responsabllldad por 1la actuacidnide

la sociedad?

III.- UNA INTERPRETACION PREOCUPAN-

TE. -

-

Las'pocas manifestaciones de la doctrina qué no-
sotros conocemos parecen inclinarse por la primera versién,
por la desestimaci6n propiamente dicha de la personalidad
juridica %ocietaria.~ |

En el Tercer Congreso dé Derecho Comercial céle-
brado en 1984 en Buenos Aires, Aguinis y Kleidermacher pre
sentaron una ponencia en la que sostuvieron que el art. 54}

" tercer pdrrafo, podfa entrar en colisién con el art. 58, se-

\
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flalando,a modo de ejemplo,que si algunos socios o controlan
tes habfan utilizado la figura societaria en negocios propios,
la imputaci6én directa que imponia el art, 54, tercer pdrrafo,

podfa ser invocada por los otros socios para impedir que el

tercero accionara contra la sociedad 4). -

En el mismo Congreso la Cdtedra dc Derecho Comer-

cial I'de la UNBA del Dr. Carlos S. Odriozola present§ otra

ponencia en la quec sostuvo que, didndose .los supuestos de in-
oponibilidad del art. 54, tercer pirrafo, los efectos pfopios

de la persona juridica quedaban en suspenso, la declaracién

legal del aii. 2z yuedaba temporalmente suspendida al no poder § R

invocarse la calidad y los -efectos naturales que surgian de

la condici6n de sujeto de derecho de una sociedad y que la

actuaci6n societaria, o sea, cada uno de los actos celebra-

dos po Ci da&jlztr é€s d s JRep » e o Adminis : 5
tradorqs, AI imp aAdirIctaAGINAnio :

de los sccios o controlantes responsables (5). - ,

En su libro "“Concentracién societaria', Abaco,

Bs.As. 1984, Julio C. Otaegui analiza las consecuencias de e

. ! G
la inopgnibilidad de la personalidad societaria de la que '
habla ¢l art. 54, tercer pﬁrrafd y dice textualmente:,

"Como consecucncia de la actuacién imprbpia ée la
per sona socictaria se déscarta;é la personalidad de la misma,
no aplicindosc la solucidn del C6digo Civil, art. 39; y por
lo tanto:

al la sociedad no serd considcrada como persona

distinta de sus socios controlantes en las relaciones con

tercero.s;

by leos bicncs pertenccicntes o la socicdad.se con-
~

03
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siderarfin pertenecientes a sus socios controlantes para sal-

vaguarda de los acreedores de 6ésto's (i1l1timos;

cj los socios controlantes estarin obligddos a sa
tisfacer las deudas de la sociedad, solucifn que se proyec;
ta allende la hip6tesis del c6digo civil, art. 39, pues al-
canza tal responsubilidad'a los controlantes no socios en’
los supuestos de control externo" (ps. 478 y 479), -

Y para que no quépaﬁ dudas sobre los aicantes de
su interpretacitn Otaegul sigue diciendo:

"Consecuentemente, la accién de responsabilidad

‘previstaten la LSR, art. 54, in fine, tiene por sujeto legi

timado no a la sociedad controlada ‘tal como en él'supuésfd

“EALTA PAGINA

'"Entre los terceros perjudicados por la actuacién
dg la sociedad figurap) en primer lugar, aquellos en'cuyo
beneficio se dispone ia inoponibilidad'de‘la'personaiidad
juridica, Quienes podrédn ejercer sus derechos tenieﬁdo como
obligados a los socios o controlantes responsables, a quienes
podrin exigir el cﬁmplimiento de las obligaciones (C6digo
Civil, art. 505, inc. 1°), o en su caso las indemnizaciones
pertinentes (C6digo Civil, art. 505, inc. 2°), como reafirma
la SRL, art. 54, in fine!- |

' "Empero, -sigue diciendo Otaegui- puedc darse el
caso de terceros no perjudicados pbr la actuaci6n de la so-
ciedad, pero sf por la inoponibilidad de la personeria juriv

dica, en tanto los bienes pertenecientes a Ja sociedad se
b

consideren do vropicdad dc sus socios ¢ controlantes. Tales

terceres onueden ser socios o accionistas no controlantes,
~ Bl
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socios o accionistas externos, en el supuesto de un grupo so -

_cletario, y también los acreedores de buena fe @e la socie-
dad cuya personalidad se . desestima y cuyos intereses se per-
judican con la afectaci6n del patrimonio social 4 la satis-
facci6én de los derechos de los terceros .bcneficiados por ida
inoponibilidad. Por estos.perjuicios deben responder asimis-

mo sus causantes, o sea los socics o controlantes, como dis-

pone la LSR, art. 54, in fine, en concordancia con la doctri

na del C6digo Civil, art, 1056" (ps; 480.y 481). -
1V.- NUESTRA ‘OPINION. -

AT v hmam = e o
IV OV LIVUD v v

(4]

54 configure un supuesto de desestimécidn propiamente -dicha
de la personalidad juridica de la soc{Edad,en'el que se pue

da prescindir del ente social como ente diferenciado de sus
socios. -

r
» icgta s 16 dege rfie\ PdrTAfo del
art, E4 L :[1 WA i eIc a ejpués

de enumerar distintos supuestos dispone que la actuhci6n de

la sociedad debe ser imputada a'los socios .o controlantes
que la hicieron posible.-

Pero el mismo pdrrafo sigue diciendo a propbsito
de dichos socios o controlantes QUe responderdn solidaria
e ildimitadamente por los perjuilcios causados. -

- vﬂicn puede, pues, cﬁtchderéé que la imputacién de
la actuacién societaria en cuesti6n a los socios o controlan
tes que Ja hicievon posible es a los Gnicos efectos de res-
ponsabilizar a &stos Gltimos por los perijuicios éausados.-

In otras pajobras, bien pucde entendersc quc el

legisludor no pretendid que todos los cfectos de la actuacidn

\ .

cmos quc cl-tercer pdrrafo del art.

e

Conar— e
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societaria en cuestibn recayeran.en la esfera juridica de
los socios o controlantes que la hicieron posible sino Gni-
camente los perjuicios derivados, directa o indirectamente,
de dicha actuacién, que no dejé de ser societaria y cuyos
efectos no dejan de recaer en la esfera juridica de la socie
dad. - ‘

Responsabilizar a los socios o controlantes por

los perjuicios derivados de la actuacién societaria en cues-

tién no significa negar la existencia de la sociedad, ni

prescindir de ella, ni reducirla a la calidad de mera mandg
taria, agente o instrumentBAde los primeros. -

Rcsponsabilizar a los socios oréontrolantes por
los perjuicios derivados de la actuacidn societaria en cues
tién no sighifica que la sociedad pigrda la titularidad de
~FALETA PAGINA-
nes Contra daS_a través de dicha actuacién.-

Rcsponsnhi]i:ﬁr a los socios o controlantes por
los perjuicios derivados de la actuacién societarialen cues-
ti6n no significa cxﬁluir la eventual responsabilidad de 1a

propia sociedad.-

Dr. Antonio Ton6n A ,
C6rdoba 991, 3° piso "A"
1054 -BUENOS AIRES. -
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NOTAS

Al respecto véasc nuestro trabajo '"La evolucién de la

sociedad irregular en el derecho argentino", en Revis

ta del Derecho Comercial y de las Obligdciones, afio

1983, ps. 97 y ss., esp. p. 100.-

Sin emBargo la Citedra de Derecho Comercial I de 1a
UNBA del Dr. Carlos S.0driozola en ponencia presentada
en el Tercer Congreso de Derecho Comercial célebrado
en 1984 en Buenos Aires destaca que las consecuencias
que impone el tercer ‘pirrafo del art. 54 “s&ﬁ las pro
pias de lo que se ha calificado cbmo‘inopoﬁibiiidad

o ineficacia de los actos juridicos". Y Horacio P.Far

‘gosi en '""Notas sobre la inoponibilidad de la persona-

lidad societaria", La Ley, 15/11/85, encuentra cierta
analogia entre la inoponibilidad delié personalidad |
juridica regulada pér el art, 54 de la.ley 19.550 y

la inoponibilidad del acto celebrado por el d?udor en
perjuicio de sus acregdorés regulada pbr los érts.

961 y ss. del Cédigo Civil, sosteniendo al respecto:
"Esa imposibilidad de que la estructura societaria cu
bra actos que implican el desuso‘de ella, se vincula
con la ineptitud, dirfamos genética, de que un instru
mento juridico sirva para violar derechos, mixime cuan
do estd habilitada s6lo para cumplimiento de fines y
actividades licitas y permitidas. De alli, la solucibén
de declararla inoponible, es decir, privindola de efec

tos respecto de determinadas personas ajenas al "acto",

lne cue pusden accionar directamente como si tal "acto"

no existiera,\es decir, sc darfa una situaci6n aniloga

o
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a la que prevén los arts. 965 y.concs. del Cod. Civil"
(p. 20).-

Al respecto véase Juan M.Dobson en "El abuso de la perx
nalidad juridica (en el derecho privaéo)”, Depalma,

Bs.As. 1985, ps. 11 a 17, 67 y 71 y nuestra nota biblig
grdfica cn Revista del Derecho Comercial y de las Obli

gacioncéx 1985, ps. 423 y ss..-

La ponencia fhe:reformuluda en el debate, ante la acla
raci6n del juez Enrique M.Butty -integrante de la comi

sién reformadora de la ley- de que esa no habfa sido

la intencién del 1ogiélador.1-

Segln tenemos entendido la ponencia no fue debatida.-




	Página en blanco
	Página en blanco



