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;EL CONTROL DEL CO.NTRAT;‘VO 4CONSTIT>UTIVO Y SUS REIFORMAS

Max M, Sandler
. "El slstema nommativo limita la competen-
,cia. de la autoridad .de “cont'r'ol al mero trémite de verificar

.. 81 el contrato . de .constitucidn contiene los .,r'e_q ulsitos lega-

les y fiscales. Esta ve Pif‘icac;‘én déb_e importar solamente el
cotejo de que en el Instrumento -g'ueblse pretende. conformar

cons tan las enumeracliones lque la ley . es p‘e‘cifica.mente detepr-

-mina, sin que ello signifique- fiscalizar las es t:ip_ulaciones

- contractuales.

- La coni'qmn_ida.di_,administ}:r-:atiyav nd integra,
sanea, nl convalida el a_ctp,de._constitucién y su reforma.

Por.tanto toda’ intewenciémmés all4, del dictamen sobre las

. congtanclas,. de. los. requisitos eSer_xqiales, provoca demoras

oclosas que .convierten al trémite en el proscripto régimeh

de la concesidn estatal a la par que atenta con la celeri- -

- daé, sencillez 'y éficaci_a Que .se .}ppetende,del procedimiento

‘administrativo.
0:10.0.0.0.0.0.0.0:0.0.0.:0

- I, Con _elldictame‘n de la Comlsidn encarga-

e estudlar la oportunidad y reformas al régimen sogcleta-. .

'

rio, parecld que el conflicto suscltado .en torno al prpc'e,di.-— ‘

miento tardio para lograr la confo nhidad_‘administr;’a;c.ivay sus -

‘sensibles consecuenclas A'sob,r'e'ellestado de | f‘omga‘cién;,‘socie;— :
tarid, tendian a resolverse. La misma estim§ innecesaria
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“cualquler filscalizacidn extervx:i’;, "y dejaba asi en trata-
miento igualitabio a 1’55 socledades anbnimas tTon 1,5 dewmds
tipossocletarios.

"Parecian encontrar eco las proclamas de
los sucesivos congresos de derecho societario, donde la su-
presidn del control de iegalidad poderin logl"a‘{‘slé QO Una

declaracidén de legalidad o de legiltimldad emanada de profe-

glonales (1), o por cuerpos profesionales que al dismimiec

la tarea de la administracién plblica, peniita al Estado
ejercer el control eficaz del funcionamiunto sobre emp‘re‘esas
‘que por su objeto especifico af‘ecten al pvﬁbligorinterés (2).

‘La sancidn de la Glt ima refo ana Crusted
estas expectativas y hajo la invocacidn del cqnp;r'ome’tido in-
terés general, se mantuvo en vigencia la ingerencia de los
"poderes estatales", postergando una ves mids la-eliminacidn
‘del control exterjno.'

II>. Agotadasr as{ 1las posib‘iltl:(.iadeis de que
una reforma atienda a la solucién de la participaclén que
cabe al Estado en el'control constitutivo, es menester exa-
minar con detenimlento el pr'oc':edimiento adminlistrativo qgue
la  ley 'crearaé establecer el limite de su conpetencia; los
efectos juridicos que el defécto del trfmite administrativo
apareja, y de esta manera quizd se logre la descompresidn de
una participacidn purocrética Gue pesa sop:*e ia conStibuc 1on

socletaria. - i

nfeld, V."Una propugsta de control externg en miteg-
(1) Z%gede socieqides ﬁer%an 1lis" [f‘lI G n‘»{r'eso..Sal 2 19%
(2) sandler, ontrol de legalidad” T1I
Congresod. .Salta 1988. »
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La intervencidn administrativa en mane-
ra alguna éintegr'a ni tampoco ckonvalidu el acto di la cons ti-
tucién y su r’ef‘omnié ’('3)'.

Con este pr'eﬁ upueu to podenos ensziyar el
anéllisis- acerca del criterio con que la admlnisteaclén pﬁ;'
blica -dentro del sistema n'onnavtiv'o—:-v{'dcl)e confomar el coti-
trato de constitucidn.

Es que vr'ealn'nienbté se  ha Opexv"ax:lo una
tr'arx.'si‘omnucién' sobre lu es»t:*uctur‘a u\.hnlnlstf'atxva,, tal cuno’
lo requiere -desde su sancién el nuevo ordenaniento
sociétarlc;?, o por el'cw_ltr'ar'i"o, la of‘ga’nizacb'm»burdcvética.
impone f‘l:scaliza.r" las esl;lbuiacione’s contractuales con wi:
exceso 'de:l control dei cormtill';uc’iéh.:Si"e':j’l;t‘i és a‘sf-, no al-
cgnzamos a entender Qque dii‘erenci:-l este co'ntir‘ol, con otros

\ y .
que la propla ley establece y en manera alguna se ejercen,
tal como_ sucede p.or' ejeu_lpln, con las condiciones de quilenes
integran los organos de admlnistracldn y de Ciscallzacidn.

Creemos que un equivoeado ' crlterio so;_'
bre el co‘!ntr'ol de cvonsti.l;ucién, acarrea los conflictos que
se sﬁscitan,en torno ‘el régimen de 131 counstitucidn regulaf,
pretendido solucionar co'n "estatutos premoldeados o tipos",
como‘ una ‘afrenta a la liberctad covnt'r'a'ct;'u'a]. y la capacldud
intelectual. :

l;l. I)ebe.mrl)s destucar la lmpm‘baﬁcla que re-

viste el criterio con que el orguno de la administeracldn pﬁ—‘

’ farina, Ju M. Tratado de Socledades Concrciales. kd.
(3)‘§eus pdyg. %9 A , .
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‘ blica Juzga la presentacidén de los contratos cons titutlvos y
sus reformas. Creemos que exlste una marcada diferencia en-
tre el sistema 1mp§r‘ante hasta la :‘sancri_én de la ley (1972),
con el régimen existente ders_de entonces.

Esto puede ’comA;.)r'obar'se examinando la»s:
normas reglamentarias del or‘ganiémo d‘e control,‘pvor una par-
te el decreto del 27 de abril de 1923 y el vigente con la
ley 22.315. As{i se Justifica que, cohérent’e con el ﬁégim}e.n
de la concesidn estatal, la constitucidn de" la sociedad anéf
nima se deSCOmponia en dos etapas; la broyisoria hasta opte—
ner 12 autorizacidn de Poder Ejecultivo ‘{"inc. 4° art. 318 C.
de C.) y 1la definitiva con la consagracidn d:g la escritur’g _
(art.319 C. de C.)

Por esto, el decreto reglamentario pre-
tendia de la Inspeccién General de Justicla,. "el estudio de
las sollicitudes exigiendo l-os recaudos que él decreto esta-
blece" y "cuidando" que 1l¢3 estabtutos se conformen a la ley; ‘

@
que no‘contengan cléusulas restrictivas de la nacionaliza-,
cién QE extranjeros ; que no segn contrarios a los pr'incipios_
éel orden plblico ni comp(rometan los derechos y parantias
indlviduales que 1la constitucldén consazra. Estudiari tam-
biédn, los reglamentos que dlcten las sociedades andnimas o
clviles en cumplimiento de disposiciones contenidas en sus
estatutos, siempre gue no sean de simple organizaglén inter-

na de las oficlnas. bkstds reglamentos no podrin entrar wn
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o vigencia sin la aprobacidn .de la:Inspeccidn General" (ar.4). .
\L' ‘ K “

L : Distinta es la situacidn con el sistema
e . normativo impuesto al derogar el régimen de la concesidn.
‘_ . . N . ‘

. Ninguna encomienda ni recomendacidn exlge la ley reglamenta-

A ria. lan solo se limita a la competencia del &érgano de con- .

trol atribuyéndole la tarea .de "conformar el contrato cons-.

titutivo y sus reformas, y controlar la variacldn del capl-

tal, la disolucidn y liquldacidn de las socledades (inclsos

a) y b)Y art.7%).
Se advierte con claridad la diferencia

de criterios en uno y.otro sistema. No .existe .dentro del.

sistema normativo, reglas para gue la Inspeccidn realice su
funecidn, tal como le fuera exigldo en la éppca de . ld conge~
s:‘Ljén esﬁapal.

Por ello blen se ha dicho yue "las fun- .
clones d_‘e\ la autorldaa adimlnistratliva se encuentran centra-
das en la comprobacidén de la legalidad sustancial del acto
constit'uti;vo, verilicando si .fue I;’qt‘l qump'_lidqs Llos mj:q‘uisito:s :
a gue la .fley su.jeta’yla coustitucién.della sdciedqd" (4).
Bien sabemos que en wateria de constituciédn la ley detenaina
en su art. 11 las ci.r'cuns tancias coneretus que debe c‘ontenelr" 5
el :Lnstr‘un;ento de co‘ns‘tituclénl, ‘comprens Ivo para -t:odos los

tipos socletarlos. Por su parte, el art. 166 itmpone, en or-

\". den al tipo de las soclcdades andnimas, Llas wodalidades y .
I caracteristicas del capltal; régimen del aumento, y el Limi-
J . : ‘ . » \,q.
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te de la integracidn contenidos en el ins trunento de consti-

.

tucidn.

De mar{er;a que _el control de la cons tié
tucidn no puéde -resultar otra ‘Garea‘que' lé mera verificacldn'
acerca del "conti}mente" de 'esos requlsitos especificamente
previstos en la ley, sin pr'et,ender"un Juicio de valor mis
allj de sus constanclas. Ello seria éjé rcl l‘:ar' una I‘iscaliza-
c1én sobre las estipulacionescontractuales g;rop'i‘as del pros-
cripto régimen de la conces 1én estatal .

Con el mero dlctamen-"én el sentldo de

que el contrato yue se presenta contiene los regquisitos exi-

gidos por los art{culos 11 y 166 de la LS. queda satisfecha

la intervencidn administrativa y conformado el contrato de

la constltucidn, sin pretend'e_r' una particlpaciéﬁ saneatoria.
La iﬁtewencién administrativa se limita al control del cum-
plimiento de los requlsitos, sin que eilo,impor‘te coinforni-
dad a la constitucidén o modiflcacidén del acto :societario
(5). 'I'odo exceso de la inter'venclén burocritica a los limi-
tes que 'la %r‘opia ley establece, atenta contra la celeridad,
senclllez y eflcacla que se reguiere dei procedimlento adml-

nistﬁa:ivo.

A\ . ] ‘
§ I. "Fiscallzacidn @ control externo-de-las
gigggggso’pggsgcgionesﬁ. }iev. éel Derecho Comercial y

(5
S 7
Ooblig. 100 pdg.525.
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