v Cbngrcso de Derecho Societario s 215

LA VALUACION DE LOS APORTES EN ESPECIE

Hector Marfa Garc(a Cuerva

Para la valuacion de los aportes en especie en la constitucién de sociedades
* por acciones por acto tnico, deében establecerse los siguientes principios:

1. Que la valoracién de los aportes en especie sea realizada por los socios,
conformando éstos la valuacién de terceros extrafios a la sociedad que deban ser.
designados de una lista oficial.

2. En caso de disconformidad con ld valuacién que el experto atribuya a los
aportes en especie, se frustrard la constitucién societaria, salvo que los socios
afectados integren la diferencia en dinero efectivo o reduzcan el capital social a la
suma resultante de la valuaci6n del aporte en especie que_'efecnie el tercero,

3. Una vez presentado el acto constitutivo para la inscripcién registral, el
Registro Piblico de Comercio inscribiré la sociedad, d4ndole en consecuencia
existencia regular a la sociedad tipica’creada por los socios, pero imponiendo la
obligaci6n a directores y sindicos, que puede ser exigida por cualquier socio, de
revisar la valuacién atribuida a los aportes en especie, en un perfodo que se puede
estimar de 6 meses, estableciendo una responsabilidad de éstos en caso de que el
aporte en especie haya sido aportado a la sociedad evidentemente sobrevaluado.

La responsablhdad se hard extensiva a los avaluadores desxgnados conforme
al sistema previo a la constitucién.

- 4. Durante el lapso de vigenciade I prov1sonedad delavaluaciéndel aporte,
las acciones que deben serentregadas al socio suscriptor como contraprestacién por
los aportes en especie, permanecerén indisponibles y no podrén ser transferidas a
terceros extraﬁos salvo que éstos asuman expresamente la obligacién del socio
aportante.

5.Entodos los casos, ante la existencia de una sobrevaluamdn delos aportes
en especie, el socio afectado puede retirarse de la sociedad, produciéndose la
reduccién del capital social, en su caso, 0 la adquisicién por parte de la sociedad
al valor resultante de 1a valuacién efectuada, como forma de evitarel peligro grave
resultante de la eventual reducci6n del capital social, -

Encaso de lareduccién del capital social, se requeriré la conformidad, segin
la forma establecida para la reduccién voluntaria del capital, de los acreedores
sociales. - !
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FUNDAMENTOS
1. La valuacién de los bienes no dinerarios

Cuando la obligacién asumida por los socios en el contrato constitutivo de .
la sociedad es la de aportar bienes no dinerarios, se plantea la contradiccién de
intereses existente entre los socios fundadores respecto de la valuacién a atnbun'
a cada uno de los bienes a ser aportados a la sociedad.

Este caso es una demostracién de la contraposicién de intereses que tienen
los socios en el contrato plurilateral de organizacién.

Cada socio pretender4 atribuir mayor valor al bien que se obhga a aporta.r
yaquedicho mayor valor le permitird obtener mayores derechosen la paruc1pacn5n
societaria.

Pero la valuacién de los aportes en espeme no solamente genera el conflicto
intersocietario descripto, sino que proyecta sus efectos al interés publico. .

En las sociedades por acciones, en las cuales, como es obvio remarcarlo, la
responsabilidad de los socios es limitada al aporte comprometido, 1aley, adoptando
una doctrina propia del derecho continental europeo, requiere, no s6lo la especial
consistencia delosbienesaportados, sino también que no se atribuya, en proteccién
de terceros, valores supenores a los valores reales a los bienes aportados a la
sociedad.

La valuacién que se atribuya a los aportes en especie interesa a los socios,
pues es una demostracién de laexistencia de intereses contrapuestos en el contrato

.plurilateral de organizacion, y al interés general, ya que se pretende que no se
constituyan sociedades con un capital expresado en monto nominal superior al -
* valor real de los bienes efectivamente aportados a la sociedad.

Nuestro derecho requiere que la valuacién de los bienes, que los socios
acuerdan en el acto constitutivo de la sociedad, deba ser aprobada por la autoridad
de control.

Otorga, encaso de dlsconforrmdad con la decisién del organismo de control,
recurso judicial, teniendo en cuema que ésta es ejercida por un organismo

administrativo,

La legislacién argentina ha adoptado asf la teorfa de - mayor intervencién
estatal con relacion a las distintas variables o posibilidades existentes respecto de
la intervencién de organismos estatales o paraestatales tendientes a la aprobacién
de 1a valuacién que los socios atribuyen a los bienes aportados en el acto
constitutivo.

Esta necesaria conformidad de una autoridad estatal es requerida por la ley,
anuestro juicio, en salvaguarda del interés general, que se expresaen los principios
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adoptados por nuestro derecho positivo de realidad e intangibilidad del capital
social, y no en proteccion de los socios, ya que €stos tienen amplia libertad para
valuar sus respectivas aportaciones en especie. : S
Al contrario, existen autores que sostienen que la intervencién de valuadores
externos, sea ésta realizada por un organismo estatal, 0 por terceros extemos -
 peritos-, tiende también a la proteccién del interés de los socios, ya que se pretende

- preservar por tales valuacxones la Just1c1a dxstnbutwa en las relaciones mtemas

societarias ®. R A L vy .
2. Derechocomparado A D oo
L CEE e i e, e St . .

Enel derecho cornparado se establecen dlstmtas formas tendlentes a evitar
la'sobrevaluacién de 1os aportes emespecie. ¢ .,

-Asf, por. ejemplo en el .derecho’ espaﬁol se establece expresamente que la
valuacién que los s6cios atnbuyen en el acto consutuuvo dela sociedad puede ser
revisada, dentro de 10s 4 meses a'contar desde su constitucién, por los adm:mstra-
dores de la sociedad, estando éstos obligados a- efectuarla .y, en-consecuericia,
comprometida su responsablhdad para el caso de que se hublese -aportado bienes
sobrevaluados. El art. 32 de la Ley de Soc1edades Anénimas espafiola establece
también que cualquier accionista puede solicitar, dentro de los 4 meses signientes
a la inscripcién, el nombramiento de un perito,. tendiente a revisar la valoracién
efectuada por los admmlstradores L

Elj juez,’en este ¢aso -esto es, en el c0nﬂlcto existénte entre la va]uac16n de

~ los administradores de la sociedad anénima y Ja valoracién del perito designado

a péticién de cualquler accionista-, decidird cusl de ellas es la justa y, en conse-
cuencia, resolver4 1a cuestién. unpomendo las costas a aquel que se haya alejado
del valor real del aporte de bienes en especie.

‘En el derecho italiano se establece, también que la valuac16n de los apones
delos bienes enespecie queha sido convemdapor los sociosenelacto consntutwo,
sea sometida a'un control postericrala censutucuﬁn 10 COMO en nuestro sistema
legal de autorizacién gubernamental o  judicial de la valuacién atribuida, sino que
se establece, en el art. 2343 del C6digo Civil, una garantfa sucesiva emergente de
laresponsabilidad en que puedan incurrir los administradores y los stndicos si en
el término de 6 meses de 1a constitucién de la soc1edad no han controlado las
valoraciones contenidas en 1a declaracxén mdlcada en el acto constitutivo, si
existen fundados “MOtivos. para creer.que haya una sobrevaloracmn

Qy Jorge Bengolea Z&pata, “La valuacién de los apor(es en especie cn las sociedades
anénimas”; LL,t. 18, p:'38, seccién Doctrina. . - ~
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Durante este perfodo de 6 meses las acciones correspondientes a las
aportaciones en especie no pueden ser enajenadas y han de quedar depositadas en
1a sociedad.

Las razones que indujeron al legislador italiano a regular en forma especial
las aportaciones en especie est4n justificadas en larelacién 951, por “la preocupa- -
cién de evitar el dafio contra la sociedad y contra terceros que se podrian derivar
de una valoracién complaciente de los bienes conferidos; la misma razén ha
convencido de la oportunidad de imponer a los administradores y a los censores la
obligacién que lleva como consecuencia su responsabilidad para el caso de que no
la cumplan, de controlar en los 6 meses siguientes a 1a constitucién de la sociedad
1as valoraciones contenidas en la declaracién pericial arriba indicada, procediendo
alarevisién de éste cuando existen fundados motivos para dudar de su exactitud”.

La valoracién que efectian los socios en la constitucién simult4nea en el
derecho italiano, tampoco est4 desprovista de garantfas, ya que dicha valoracién
debe ser conformada por un experto que no es elegido por los interesados sino por
el presidente del tribunal, y su declaracién hade ser aseveradamediante juramento
y debe permanecer unida al acto constitutivo.

Pero, sin duda, teniendo presente 1o dispuesto respecto de la revisién a que
estan obligados los administradores en el término de 6 meses, esta valoracidn es
también provisoria, provisoriedad que no puede extenderse més que este lapso. Sin
en ese término los administradores y los sfndicos no han cuestionado 1a valoracién
otorgada por los socios en el acto constitutivo, es imposible replantear la cuestién.

Enelderecho francés, también se establece un procedimiento de verificacién

- respecto ‘de la valuacién de los aportes en especie, para, como dicen Juglart e
Ippolito @, evitar la sobrevaluacién de esos aportes.

La ley prevé en su art. 80 la designacién de uno o varios comisarios de
cuentas. Estos comisarios de cuentas no son designados por 1a asamblea constitu-
tiva sino por el presidente del tribunal, pudiendo ser solamente designados aquellos
comisarios de cuentas o expertos que estén inscriptos en la lista del tribunal.

Los comisarios de cuentas presentan un dictamen que se agrega al proyecto
de estatuto, y que es depositado en el tribunal de comercio a los efectos de que los
suscriptores puedan conocer y obtener una copia integral del dictamen,

Esta valuacién atribuida por los comisarios de cuentas debe ser aprobada por
laasamblea constitutiva, y una vez aprobada, en forma un4nime, el valor atribuido
al aporte en especie deviene irrevocable.

La ley de sociedades an6nimas del Brasil, siguiendo esta corriente legisla-

(2) Michel de Juglarty Benjamin Ippolito, “Traité de droit commercial™, vol. 2, Les Sociétés,

3a. ed,, 2a. parte, Editions Montchrest: .
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tiva, establece en su art. 8 que la valuacién de los bienes serd hecha por tres peritos
o0 por una empresa especializada nombrados en la asamblea general de 10s suscrip-
tores. Estos peritos o 1a empresa valuadora deberdn presentar un laudo fundamen-
tado con laindicaci6n de los criterios de valuacién y los elementos de comparacién
adoptados fundamentados con los documentos relativos a los bienes valuados, y
estardn presentes en la asamblea para hacer conocer el Iaudo afin de prestar las
informaciones que le fueren solicitadas. - :

La asamblea aprobard la valoracién atribuida a los aportes en espec1e, pero
es requisito ftmdamental que el suscnptor acepte la valuacién: aprobada por los
peritos. L

Los valuadores y el suscnptor respondena la compaﬂia alos accxomstas y
a los terceros-por los dafios que causaren por culpa o dolo en la valuacién de los
bienes, sin perjuicio de laresponsabilidad penal en que también hubieran incurrido.

Como vemos, en ninguna de estas legislaciones precitadas se produce una-
intervenci6n tan concreta y directa como en la nuestra, por parte de un orgamsmo
estatal que aprueba Ia valuac16n otorgada a los bienes en espe(:le

.
¥t . . » & . e
L ¢ ¥ . .

- 3. La cu%nﬁn en el derecho vigente - . st e

. '.‘ﬁ‘ o e -1 . “

Si el orgamsmo de control verificase que exxste una mfrava]uac:én de los
“bienes aportados, como su cometido tiende ala proteccion del interés de terceros, .
en nada obsta a la constitucién sociétaria. * <
- Al contrario,: cuando se:sobrevaluasen los aportes en especie, el art. 53,
tltimo pérrafo, de la ley 19. 550 establece que se-exigird la mtegramén de la
diferencia respectival : o !

Lasodiedaden formacxén serd 1a legitimada para exigir z al socio fundador la
mtegramdn de 1a diferencia entre €l valor ambmdo al aporte en espeme y el valor
autorizado por el organismo de control.

Nuestro . derecho, estableciendo, a mi juicio, una consecuencias mJusta
impide al suscriptor que se viese afectado en sus intereses por ¢l valor atribuido a
Su aporte en especie, separarse y frustrar el procedummto de constitucién de la
sociedad an6nima. = - :

La imposibilidad del socio de rescmdlr el contrato de suscnpmén en este
supuesto es sostenida por Halperfn ®, para quien nuestra ley establece claramente
que dicha solucién “no la admite la ley en su art. 53 ya que le otorga otras
alternativas”.

(3) Isaac Halperin, “Sociedades an6nimas. Examen critico del decreto—ley 19. 550’ ’ decxones
Depalma, 1974, p. 207.
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Una de ellas es la de integrar en dinero efectivo la diferencia entre el valor
atribuido por el organismo de control o, en su caso, por el poder jurisdiccional; la
otra es la de solicitar, como textualmente dice el art. 53, lareduccién dei aporte al
valor resultante de la valuacién.

A mi juicio, existe en el texto del artfculo una confusién seméntica, ya que_
lo que el socio puede solicitar es la reduccién del valor atribuido al aporte segin
el valor resultante de la valuaci6n, y no la reduccion o sustitucién del bien que
aporta; el bien aportado seguird siendo el mismo, pero el valor que se le atribuye
a este aporte en especie serd menor, teniendo presente el valor asignado por el
organismo de control.

Lareduccién de 1a valuacién atribuida al aporte, s6lo es factible si los socios
que representen 3/4 del capital, no computado el del interesado, acepten la reduc-
cién. ‘

Claramente, la ley ha confundido los intereses en juego en este conflicto.

Los consocios del socio aportante del bien en especie, obviamente, y salvo
circunstancias especialfsimas, aprobar4n lareduccién del valor atribuido al aporte
del socio cuyo bien ha sido considerado sobrevaluado por el organismo de control,
ya que ello derivar4 en beneficio de su propio interés personal, porque a partir de
un menor valor atribuido al aporte en especie, obtendr4n un mayor peso en sus
participaciones societarias, teniendo en consideracién que el capital no es sinouna
expresién numérica de la suma del valor atribuido a todos los aportes en especie.

Y digo en circunstancias especialfsimas, porque puede darse el caso de que
para determinada actividad se requiera un capital m{nimo nominal al momento de
la constitucién, y-que como consecuencia de la reducci6n del valor atribuido al
aporte, éste no se logre y en consecuencia se frustre el proceso constitutivo
societario. ~

4, Consecuencias en caso de que la valuacién atribuida en sede
administrativa arroje un monto inferior al que surja del acuerdo de las
partes en el acto constitutivo.

He sostenido que es en esta estipulacién esencial del contrato constitutivo,
que se exteriorizan los intereses contrapuestos de los socios fundadores y que
permitieron ala doctrina considerar al acto constitutivo como de cardcter contrac-
tual.

- En consecuencia, para la soluci6n de los conflictos, debemos optar entre la
satisfacci6n del interés particular de cada una de las partes del acto constitutivo o
su interés comiin, que se exterioriza en esta etapa societaria con la culminacién del
proceso constitutivo social.
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La situacién normal emergente del acto consututwo sera la convergenciade
los intereses contrapuestos de los socios, y que esta convergencia sirva de base para
posibilitar la consecucién de los intereses comunes.

Los intereses comunes necesariamente no deben estar en una s1tuaC16n de
oposicién con relacién a los intereses propios de cada contratante, pues en la etapa
fundacional convergen en el acto constitutivo.

Pero es obvio que cuando existe una valuacién realizada por personas ex-
trafias a los socios fundadores, los intereses contrapuestos de éstos, que ya habfan
tenido principio de convergencia al proceder a 1a valoraci6n y al acuerdo respecto
del valor atribuido a cada urno de los aportes en especie efectuados por los socios,
puede generarse un conflicto, y surgiruna posicién divergente respecto de sus pro-
pios intereses y atin de laconsecumén delinterés comin de cada uno de los coritra-
tantes. © . Lt

El interés- comun consxste en esta etapa socxetana, en 1a realizacién de los
actos propios del proceso constitutivo hasta obtener 1a total regulanzac16n de la.
sociedad por acciones. . o)

Nuestra Ley de Sociedades; en.su art 53 y enla mterpretamén quedeélda
uno de los coautores, el maestro Halperin®, ha establecido un sistema que s6lo
permite al aportante integrar la diferencia e‘ntre el valor atribuido y el aprobado por
la autoridad de control; m4s ain, no es s6lo una cldusula permisiva, sino que se le
exige al aportante integrar la diferencia existente entre el valor atribuido de comdn
acuerdo con los socios y €l valor que la autoridad de control determine para los
bienes aportados; pero éste, como cldusula moderadora de la obligacién que puede
serleexigidaporia soczedad en formacién, podra pedir; nolareduccién de su aporte
como establece el ultimo pérrafo del art. 53, sino la reduccién del valor atribuido
a su aporte al valor resultante de la valuacién, y esta solicitud debe ser aceptada,
siempre y cuando estadisminucién seadeliberada y resuelta por losrestantes socios
que representen 3/4 del capital social sin tener en con51derac16n la pluralidad de
votos de las acciones de voto miltiple.

Salvo el caso que mencionamos, el supuesto de deterxmnadas actividades
especialmente reglamentadas que requieren capitales minimos y que esta dismi-
nucién de la valuacién del aporte ocasione, de alguna manera, la frustracién de la
posibilidad de 1a consecucién del interés comiin de los socios, la aceptacién de 1a
disminucién beneficiael interés de los cocontratantes, esto es, alosrestantes socios
fundadores, yaque ladisminucién dela participacién societaria del socio aportante
beneficia a los restantes consocios que aumentan su poder relativo, tanto patruno- '
nial como politico.

" (4) Halperin, ob.cit., p. 208.
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Se trata de una solucién legislativa, a mi juicio, errénea, ya que coloca a los
otros consocios en la posibilidad de aceptar una disminucién que sélo a ellos
beneficia.

Pero 1a ley establece un sistema més grave aiin.

La posibilidad de que se le exija al socio aportante la integracién de la
diferencia entre el valor atribuido de comiin acuerdo por todos ellos y el valor
resultante de 1a valuacién oficial. '

Esta solucién legal no es comtin en las legislaciones comparadas, ya que én
todos los casos, ante ladisconformidad de la valuacién atribuida por terceros extra-
fios al proceso constitutivo de 1a sociedad con relacién al valor del aporte de cada
uno de los socios, se permite, en proteccién del interés individual de cada uno de
los socios fundadores y aportantes de bienes en especie cuya valuacién ha sido
cuestionada por terceros, la posibilidad de retirarse, separdndose del proceso
constitutivo social.

En cuanto a la valoracién de estas soluciones, debemos tener presente que
en el acto constitutivo de la sociedad, a mi juicio, se debe valorar con preferencia
los intereses de los socios contratantes, ya que ain no existe un interés comun que

- se haya materializado o concretado y que en itima instancia podriamos titular de
interés social, pues no hay, aiin, actividad de la sociedad sino un mero proyecto de
comunién alrededor de una idea que es larealizacién de la empresa comiin atin no

iniciada, interés que debe ser postergado en beneficio de los intereses individuales
de los contratantes.
~ Las leglslacmnes comparadas si bien, como vengo sosteniendo, requieren
laconformidad dél socio, en el proceso constitutivo de 1a sociedad, con Ia valuacién
qué otorguen terceros extrafios a su aporte en especie, y en ese caso sin su
conformidad expresano se puede concluir el proceso de inscripcién de la sociedad,
establecen que el control respecto de la valuacién otorgada a los aportes en especie
no lo realiza exclusivamente una autoridad estatal, sino que se crea en los
administradores y sindicos una responsabilidad posterior que dura aproximada-
mente un perfodo de 4 a 6 meses segiin cada una de las legislaciones, en los cuales
los administradores estén obligados a revisar el valor atribuido a los aportes en
especie. Mas todas estas legislaciones adoptan-como principio comin que en el
caso del socio que realiza una aportacién en especie se encuentre disconforme con
la valuaci6n atribuida por terceros extrarios al acto constitutivo del valor a atribuir
acadauno de los aportes y previamente conformado por los otros consocios, tiene
el derecho de integrar la diferencia en efectivo, o de separarse de la sociedad. Esta
es, por ejemplo, 1a solucién del art. 2343 del C6d.Civil italiano o del p4rrafo 3o.
del art. 8 de laley francesa, estableciéndose en ellas lanecesidad de la conformidad
del socio respecto de la valuacién que terceros extrafios al acto constitutivo
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otorguen a su aporte.

En estas legislaciones, Ia protecc16n del mterés piblico respecto del valor -

atribuido a los aportes en especie es ejercida, no, COmo en nuestro sistema; por la
valuacién realizada por un organismo piiblico, sino designando a terceros extrafios
a los socios fundadores, quienes son los que realizan la valuacién previa a la ins-
cripcion en el Registro Publico, ¥ establec1endo una responsabilidad solidaria de
directores, administradores y avaluadores respecto de la valuacién atribuida a los
aportesen especie que perdura generalmente por un perfodode 6 meses, y enel cual,
apedido de cualquier socio o en cumplimiento de la obligacién personal, los admi-
nistradores, sindicos y-avaluadores deberdn revisar el valor atribuido a los aportes
en especie, impidiendo durante ese lapso la posibilidad de la libre circulacién de
las acciones que la sociedad ha entregado como contraprestacién del aporte en es-
pecie, y otorgando la posibilidad al socio aportante para el caso de que existauna
diferencia en su perjuicio respecto del valor atribuido a su aporte y el valor resul-
tante de la decisién judicial, de retirarse de la sociedad, mediante lo que el art. 32
dela ley espafiola llama una separaci6n, o completar la integracién respecto dela
diferencia de valor en dinero efectivo. .

' Lasegunda directiva de la Comunidad Econémica Europea establece unré-
gimen estricto y detallado para la valuaci6n del aporte en especie, que consiste en
la confeccién de un informe por expertos independientes designados por la auto-
ridad administrativa o judicial; la determinacién:de un contenido minimo de ese
informe y la pubhcxdad snmlar de dicho instrumento al deli mstrumento constitu-
thO . . ! e

Las reglas establec1das en las dlrectwas de la Comunidad Econormca
Europea han sido adcﬁptadas por la ley de sociedades inglesa Companies Act de
1980, sancionada.como una- consecuencia del ingreso del Reino Unido en la-
Comunidad Econémica Europea. )

-Enelnuevorégimen seexige paralas pubhcs companies un informe del audi-
tor extemoala sociedad que describay evalde el aporte, siendo esta valuaciénnece-
saria para establecer la responsabmdad del aportante encaso de sobrevaluacién @,

-

5. La cuestién en el proyecto de modlficacxén de la ley 19.550

Sinentrar en laconsideraci6n de lasideas centrales del; proyecto dereformas,
que en general no comparto, debo destacar que la aplicacién de laideologfa general
de la norma proyectada aplicada a la cuestién en tratamiento mejora y facilita la

S~ ]

(5) Marta Haines de Ferrari Echeverri, “La reforma britdnica de la ley de sociedades'y su
adecuacién a la segunda directiva de la Comunidad Econémica Europea”, LL, t. 1982-D, p. 798.
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constitucién de sociedades por acciones cuando los socios realizan aportes en
especie.

En efecto, al incluir a las sociedades por acciones en el art. 51, la valuacién
de los aportes resulta resorte exclusivo de los socios, sea que ésta la efectien
directamente o por intermedio de peritos por ellos designados. .

~ Elarticulo 52, mantiene la accién judicial de impugnaciéndel socio afectado
" por la valuaci6n atribuida por los peritos designados -obviamente no habria accién
judicial si los socios la acuerdan en el acto constitutivo-.

Pero cuél es la competencia del Juez ante el conflicto respecto de la
valuacién. Serd solamente determinar el valor de los aportes impugnados por el
socio? 6 podré resolver que la impugnacién es procedente y en consecuencia
disponer la frustracién del proceso constitutivo societario en virtud de 1a falta de
acuerdo entre los socios respecto al valor atribuido entre los socios?

Podria aplicarse anal6gicamente el principio de la determinacién por
terceros del precio de la compraventa (art. 459, C6digo Comercial; arts. 1349 y
siguientes del Cédigo Civil) aunque en el sistema normativo civil se establece
especificamente que no existe recurso alguno para variar el precio fijado por las
personas designadas y los efectos del contrato se retrotraen al tiempo que se celebré
-art. 1351y 1352 C6d.Civil-, criterios que también considero aplicables en materia
de compraventa comercial.

En mi opinidn, la interpretacién analdgica de los principios del contrato de
compraventa al caso de constitucién de sociedades por acciones es procedente en
el sistema proyectado y en consecuencia el socio disconforme con la valuacién
carece de acci6n judicial tendiente a frustrar el proceso de constitucién societaria.

Reitero aquf nuevamente mi opini6n favorable al establecimiento de un
derecho del socio afectado a frustrar el proceso de constitucién en caso de
disconformidad con la valuacién que se atribuya a los bienes en especie aportados
a la sociedad o a requerir la reduccién del capital en su caso.

El proyecto mantiene en su art. 53 el contralor de la valuacién de los aportes
en especie a las sociedades sujetas a la fiscalizacién de 1a Comisién Nacional de
Valores y en las sociedades cuyo fun(:lonalmento y liquidaci6n estdn sujetos a
fiscalizacién por raz6n de su objeto.
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