te responsables’ de la sociedad fallida, dicha norma debe interpre-
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'

Titulo: ";Ci4l ‘1quonsnb111ﬂau 111wlt\vaV Getermita la extensién

de 1la gquicbra social? (Toterprebacidn del art. 164, L.C.y

stacidnsoet ataria)r ,

en concordancia con la 1.y

Sintesis de la roagcsta:‘Cuan*o’cl:arCJ 164, LhC(,fmcncioha"como

sujctos pasivos de la extensidn falencial a los socios ilimitadamen

tarse restrictivamente. ' ¢ . o b T 0 |
Con esc-criterio Iya de arndirse 2 ta leygis slacidn’ socicte

ria, donde se obserya poca proei s»‘ién‘ youran propiscuidad ¢n el uso

abilidadti Elcriterio inter-

de la:ex pr‘es:Lén"lhrui acidnide! reghot
pretativo estricto que impone la parma concursal’oblipgha ‘entonces a

distisfguir. cntre los.numecrosoes. casos -uc'trae lallegislaciébdn socie-

taria. Al efecto, la  linea:divisoria:pisa por el?esclarecimiento //

de cuidndo ‘hay verdadera ilimitacién' (o ilimitacién'"stricto ‘sensu')

y cudndo:no la:hay aunque-asise la denomine (o;.'al menos, hay ili-
mitacidn en sentido-atipicoy impropio otsduy Tato}.+
Debe considerarse que ‘hay ilimitacidn 'de'responsabili-~

dad en scntido estricto, cuando. el socio responde con todo su patri

monio pers 01(11 por tofdo el pasivo social {sca csta ‘Formade respon

der contractualmente asuvible o sancionatorianonte impnesta) . Debe
considorarse gue La ilinitncitn de Vs aathilidad ¢ iwpropia o a-
tipica, enando cl socio dehcfnfrmntur con Loda s patriconio pérso-
nal sdélo ;’E:Li?l’i"‘.‘?. deudas soci a]o ,“ o conseccucncing dafintas de ‘su ac-
tuacién. i e e ‘l

Poi esa distincién pusa el 'eriterio i-:l(.vk.'r'pm}(:x‘L'.‘i\'o de
la legislacidn socictaria, a los fines de la ext:¢asidn Caldacial /
(art. 164, . L.C.), '1'fc:s\<‘:rv."m(!osc ‘ésta Wltima a tos casos de ilimita-

' B

cidbén de responsabilidad "b.‘-t"x'ic((;o smwsu", exclnsivamente.
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Desarrollo: 1, Aclaracidn previa. .. e

Estamos bcrsuadidos de que los congrcéqs cientificos //
no sbélo deben éxtremgr el esfuerzo cn procura de hallar nucvas, ¥y me-
jores solucioncs }cgislativns, =ino gue ;ran parte de su importancia
se encucntra en la discusidn de Inévcoanﬁﬁor"ln Jjuris prudonclalcs /
v doctrinarias cxistentcs~sobre las leyes en uso.

Ello viene a cuento ﬁorduo,"junto:coh la 'presente, hemos
adjuntado una ponencia cn la que propiciamos la derogacibn del rézimen
de extensién falencial del-nrt. lﬁA,;L,Cp" g .

Sin pCPJu1CJO dc csa ispiruciin, sdlo concretable en una
reforma legislativa futura, crccmos.oportndo -y itdl- coentpibuir al /
esclarecimiento de la interpretacidén de la sormativa concursal y so-/

cietaria vigente. A cllo apunta este trabajo.

2., Regla senérica de int

Al instituir -el art, 134,,L;C.-‘unn wuicbra sin analisis
dc la insolvencia del sujcto cuya.fulcncia-ha.dc declararse, se consa-
gra una verdadera excepcidn a la wds bidsica:de las reglas concursales:
P la imprcscindibiliﬂad del cstadn.derlnsolvcnciavchmo presupuesto oh-

jetivo de la quicbra.

Esa peculiaridad, .atipicidad,. rarcza, anomalia, o como //

quiera llamarse a'cste caso;falencial,:impone considcrarla:como excep

cibn, lo cual.conlleva.a. su. 1ntcvpnetac16n restrictiva.
h El..intérprete =por .la eAccpc1onalldad del: supucst0a dcbcpa
deneg r la C\tcnslén falencial. cuando el caso propnvsto rcsultc de du-
doso encuadre cn la desceripe 6n legal. A su YUZ,'JUMJS podrin ampliar-
se Jos casos de quiebra refleja. analizadlos, porvvinidé.su cxtensidén a-
O . B

naldégica. (1)

3. A awidnes se exticnde la guiebra social?

La pregimta peopuesta —iaocente a perinoea viﬁ&nufubrc'cl /
campo a una cuestidn asaz compleja. » -

51 bien la respuecsta, zimple v lineal, al intcrros~ntc for
mulado seria: "al socio i]imitadnmﬁntc.vasponsuhlp tic vna wbcicﬂad fu—/

1lida", el tema se .complica cuando .adviertinmos gue hay difercntes ilimi-

taciones de rcsponsnbili&%d, tanto atendicendo a’ su origen cuantb a su /
. ] L

extensién., : . AT o et
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La L.C. mcnciona c.omo'su;ictos pasivos de- 1

“de lahqugebka«social (sin aclarar,el: tipo. de sociedad),
“cios con,regponsabilidad ilimitada™ (art,. 1064, L.C. )

. A falta dc;otras;pvccisiOnes ‘en. la normati

sal, resulta preciso acudir a las leyes societarias (ta

dé»sociedadbs‘comenoialcs, cuanto:-el..cbddigo civil o la

perativas) para esclarecer cuindo los:tsocios:de una soc

a extensidn

a los "so-

va COIICU!‘—-?/

nto la ley

~ley de coo-

icdad tienen

responsabilidad ilimitada. - - . 1. - - S i .
e ‘ a) En tal. tarea, se advierte una primera clase de so-
cio’s: ilimitadamcnte responsables, - Pt

'

., . (4 . N . 0 » - B . 0
. eidbn juridica al constituir (o-'incorporarse a) uvnal soci

cdad de _a;L—/

suno- de' los! tipos legales cuyos socios son ~por definicidn y sicm /

pre- responsables iliwmitadamente por. las deudas sociales. -

I Asi, por ejemplo, los socios de la socirnda
(art;‘1253‘L-S.) “los socios comanditardos dc‘la‘socibda
dita simple:‘ (art. 1}34, 'L.S.,\l o por acciones (art.: 315,
son’ 51cnpre!111m1tadamcnue resporisables My isaben que lo
el vamos! ségﬁn'la'elocdente cibrcsién'de*ﬂﬁF?iA"(Z))‘n
do nadie qué a todos ellos se.lcs'aplica,”sin dudas,' la
fqlpﬂClal del art. 164, L.C. s

- . b)* E1l tema se conpllcqcuando advertimos qu
menciona ot}qs nunerosos supuestos-en los cuales tambié

ve una' responsabilidad de los socios mds alld de suapo

d colectiva
d cn:coman-
L.S.), ctc.,
son desde /
o discuticon-~

extensidn

e la'L.s. //

n se-cstatu-

rte.

! Estos casos son nunerosisimos. Sin dnimo’ de’ apotar el

elenco podemos recordar los supucstos'previstosien'la L
; .

.Sy arts, /

32, 34, 54,%59, 142, 147, 150, 164, 200, 254, 274, cte.

En todos elles 1a ' responsabilidad ilimitad
MAFFEAL "advicne 'a pesteriori? e Huscripto eliin! L
cuando ‘1a qor"jb lad- estA fundciorando, Gea cuando’ se csti
p:\sos, para ‘:f:il‘ Tormacidn definiliva) 18 nna .i‘csponshbili
:.C;:mcimmtoiujla v oderivadat (3); v Tego de recordar Las:

posturas de:FERRARA vy de PROVINCTIALL $obre la aplicator

2y

a --scitala //
a*:'lid, seca //
n aando los
aad andmala,
digsiniles /

icdad (so0s-

Son todos acuéllos:quervoluntariamente lasunieron csa posi

tenida por el ‘primcro v wegada por elimegundo) de la extensidn falen

cial a estos sfocios ilinmitadimente responsables por via

ria, adhiere a la \\E“‘_‘l% denggatoria o restricliva soste
. . . ey, : . . :

nmacstro italiano citadd en Gltimo térnino,

. ) .
! . ‘ . - . .
La tesis de HAFPIA ~brillanten cntc cxpuest

sancionato-
nida por el

N

a- se apoya

en los arpgumentos que, sumarimicnte, resefiamos a continuacién.

. . H . . .- . 1 N
' N | [ N 3 H [ R . N .

A



IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

Bl primer argumento es’ do interpreticiébn-histérica del //
actual arti 164, L.C, Ll mismo repetiria’-"mutatis muitandi™ el art. /
6° de la ley 11.719, que sdlo referia a las socicdades colectivas o en
comandita. La propia Lxposicién' de Motivos ge la ley 19.551 ‘autorizaria

. esa interpretacidn ya que -alli se seciiala qﬁe-la norma precedente de la
ley 11.719 sc perfécciona al regular la situacién del socio ircetirado /
sin mencionar como novedad la extensidn ‘de ‘quiebra a’ todo. socio, inclu
vendo a\ﬁdeviniere ilimitadamente ‘responsable por via sancionatoria.

El segundo argumento.se-basa en una interpretacibn siste-
mitica de - numerosas ﬁisposiciones del texto legal vigente -arts. 12, 14
inc. 1°, 19, 26, 40 inc. 4°, 07 inc. 4°, 93, ap. 3%, 95 inc. 1° v 98,
L.C.~ de las cuales infiere. que,.cen. todas ellas, sc prcsupohe la‘éxis—
tencia de socios ilimitadamente responsables reconocibles como tales /
por el juez con el contrato a 1a{vi$ta, A ho.los supuestos erraticos /
de ultraresponsabilidad por eventos' acaccidos durante la existencia //
de la sociedad. ] ; ‘; L ‘ : c

El tercer argumento ~quizé$ cl'més.impacéantc~_repasa /77
gran parte de los casos de ilimitacidn gducionatoria de la résponsabi~
lidad (arts. 19, :59 ,' 75,.99, 147, 150, 182,.199, 254 y,.274, L.S.), 1lla
mandb la atencién‘sobre La difcrencia‘dewpnesupupstos,.dc‘gonsccucncias
e, incluso,.de.texto legal, cn.todos ellos. No existe -afirma- una ta-
xonoinia que sistematice,el casuismo legal. No existiria, as{, una "cla
Sé" de socios ilimitadamente responsablés reéonociblc.cnvtqdos estos /
supuestos’ legales, pudiéndo tan solo apreciarse que en cstos casos la
responsabilidad iiimitadg}nQ}OS;”tanﬂ‘ilimitdda?como la el socio co;/;
lectivo., ‘ P e o

-, El cuarto argumento -dc refuerzo- es la incompatibilidad
entre la sumariedad del trﬁmiQQ gue, conduce a la declaracién de‘quie—

bra, con el largo procedimicnto requc%ido pana cxtéuder,la responsabi

lidad de algﬁﬁ socio por infraccidn a dippqsiéiones.de la L.S. De ello -
se deriva —~dice MAFFIA- "un argumento més,jcs decif,‘que la quiebra de
una sociedad arrastra a los socios colecti&os que lo son conforme el /

tipo social y el contrato constitutivo, pues sélo de csa manera puede .

ser simulténco o prudentemente sucesivo cl auto de,quiebra"; '

La réplica a.las sblidas argumentaciones, de MAFFIA ha de
comenzar por una distinta significacién atribuible a la transicién /
Histérica_del art, 6°,vley'1l.71§, al arﬁ} 164, ley 19.551,

Mis allé,dcrlas,expycsiqngswden;a‘Expggicién de. Motivos

de esa Gltima ley citada, nos parcce muy importante remarcar cl sen-/
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tldo ampllatorlo dc la nueva norma, su Lcrnlrolobid mucho mis lnta,

‘susccptlble*de abarcar ma\or Cdntldad de aUpUC»LOS gue el texto an-—

terior, 4 . i .
. y .
Obsérvese que el art. 6°, ley 11.719, siguicn’o una 1f~
! , :
nea trgdicional, reserv dba la P\1<n510n falencial al socio solidario
de la 5001eqad LDlCCulﬁa, o cn cunand:tn, en qu1cbra.
Por contraste, sc aDPCC1 aite el Loxio V1gcntc exige /

-qQue. ‘se trnte del socio 1]1mltud1mcntc respons 'blc de una soc1cdad /

en qulebra,}pcro sin califlicar al cth'ni gnQUndraLoven alguno’ de /

los tipos legales. v o :

¥os parcce yue cllo es indicativo (en sentido objetivo

y més alli de 1la rgal_iptenciéﬁ del lcéislngr, phn huidiza) de que
lejos de rcﬁpqtarsc ;a linga higﬁéricé de 1la 1luy 11.719, Sc prbdujo
una fraciura cnhrc 01 art 164, ley 10.551, v sus precedentes, al /
anp]lnrdc las hlﬂotns:s cncnndrablmsldontfo de su Lcrminqlogia no./
limitativa dp‘tipo social alguno.
tLa!falta de toda mcnéiép qlAkiyjorigcﬁ’Qontractuél o /

sancionatorio Qe la ilimitaci én pc_rcgponsabilidnd&—cu el texto le
gal: art. 164,‘L.C.— nos parece indicar que por Allf ﬁo pasa la de-
limitacién del concepto. ., v

° < A quiqnes el AREGIMENED argumento "ubi 1c;=non;distin—/

1 .
Fuit....." resulta suficiente, también ha parecido innccesario dis-—
1 . . . B

tinguir dentro de la famosa “ilimitacidn de mesponsabilidad". Por /

| .
cso, se nuestran partidarios de extender la quiebra de la sociedad

a cualquier $ocio ilimitadamente responsable, va seca gue la ilimi-

tacién referida sca originaria o!venga'a posteriori” por via sancio

natoria.(4) ' ,‘ T

i :
;Empcro -y en csto. reconocemos la ragzoanabilidad-de la /
¥ B B

ar;umentacién de MAFFIA- hay suprestos ten chiocantes sue derivan de

una tesis asi amplia como la cxpuesta, oue obligan a wmeditar mas /
1 - ‘ 3 o * g s g g A g

-profundamente sobre la cuestidn.

Asi, por cicmplo, sostenicndo cue cualguier itimitacidn
| . . ? ) [ - H ’ <
de responsabilidad acarrea la ¢njebra rifleja de la:sociedad hacia el

i . z s
soc’ o, debicra admitirsc la cexlensidn de la falcncia.de una socicdad
anénima al accionista gue votd favorablemente una decisidn asarblearia
mula (art. ~54, I..S 3 s tan primaria la repulsa (e sus Clta csa /°
conclusidn, t al la ilogicidad, ue esa . reaceibn adversa rcsultn nii-
l1isima para descartar la razonabilidad.-o la sensatez— de la tesis

N 3 N AR bt : o : .

i » . ' - . .
que cree adecuado no difcrenciar dentro del contenido asipgnable a
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¢ e, N
la ilimitacién do responsabilidad que mcn01ona cl art 164, L.C.
s Sl, entoéceé;:no nos sutlkfacc Ia postura mag amplia ni,
tampoéo, 14 que Dbusca el médulo interpretativo cn clbgklgen contrac-/
‘fﬁal'o sanélonatorlo de la 111m1tac10n_de rbnhonsnb111dad sc nos pre
B 3 . 1

. . R
L RN R
‘guntard:! ;por 'donde pasa cl critcrio adecuado deﬂ hxl(hlEhFK esclare

cer 'a quiénes se roficre el art. 164, L.C., como sujctos pasivos de /
. Sl e, - . . Lot I
la extensidén falencial? : .

. B ¢ L K P [
La respuesta es simple: a los socios ilimitadamente res-

[ DR

ponsables. Nada mis y nada wmcnos.

¢

"Por.lo cual, la investigacidn debe enderezarse al cuestio

namiento siguiente: ;cuindo hay, en rcalidad, 111m1tdc1on de responsa-

I ‘_.-"

bilidad del socio por las dcﬁdas:soéiaics°
Se ve que no ponemos. el acento en el orlgen —éontractual

o sancionatofio- de la ilimitacidén, sino en la onceptuallgac1on mis-

ma de ésta (ltima. ' ‘ »

. . . . L Lo
Para aclaruar cuindo hay ilimitacidén de responsabilidad /

del socio quizds convendria cupezar por esclarccer cuﬁndo la responsa

bilidad de éste es -secciectaria cntc;']imixuda. !110 ocurre (sin indagar

las causas o fundamentos, sino tan solo dLbCFlblCDdO su rcs“ltado) //

1
.

cuando po} todas las deudas sociales ’el‘socio fcspbnde'solo con parte-
de su paLr1m0n10 (1o « Ine cste ha aportado a la bOCledad)

L.La responsabilidad llmJtaoa del socio 1np11ca que sbélo // -
una parte de su patrimonio (el aporte) hace frente a toda§ (v cuales—‘

quicra) de las deudas sociales.

‘Por contraste, la ilimitacidn de rexponsabilidad -en sen

tido estricto- ticne lugar cuindo por todas v cada una de las deudas s¢

ciales,’responde el socio (de mancra va subsidiaria, va priﬁqipal,'segi o i
la solvencia o- insolvencia del ente) con todo ~u patrimenio. En etras ,
palabras, hay ilimiticidn de vesponsebhilidad “siricto sensnt v cualquie
ra sca su origén -contiactual o snncjmnﬁtofio— si Lnﬂq'cllpﬁtrimonio,/,
del socio {y no =dlo £u4npurtc} cmfé afcctado a Ja yuhl#fndcién even~/
tual (subsidiaria OIprinuipnl) hé'fgﬁe él'hﬂﬁivo eocial. La verdadera/
ilimitacidn de rusponanbiifﬂnd tiene ~nis é]lé'dc'sﬁ Bfigcn‘y de sus ¢/

v

modalidades de  cfcetivizadidn- dos e ‘--1~'w~t\c puntas: la Lntnl'Ld v _del

patrimonio personal rxfnlta dmhbrhmdtjﬂu'por 1a yq}qlidad ddl pasivo /

social.’ ‘ S b LT S
1 Sin embargo, ‘al lado de csa ilimitacidn de responsabilida

3 s . . N N S el IR St .
en scntido estricto, la lcy societaria usa -confusanente, cs cierto- /

L, B

Y F E L 2 I

e
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una terminoloifa similar para reféfirsc a una scrie de casos en //
los cuales no hay tal ilimitacién "stricto sensu". ’

Son aquellos supuestos en los que se pone, en pbsicidn
de responder a todo el patrimonio del socio (de ahi, quizis, el em-
plco de la;voz.ﬂilimitacién"), peito no por todas las deudas socia-
les sino Yinicamente por algy .s, o por cl resultado concreto de cier
tos actos (por ejemplo: arts. 147, 150, 164, 182, 254, etc., L.S.).

- Ln todos eso0s casos -la "ilimitacidn" refiere a que la
responsabilidad no. se limita al aporte, abarcando todo el patrimonio
personal del socio. Pero ése es sblo uyio de los extremos del pro-J/
blema. El otro ~;por cudles deudas responde ilimitadumente el so //
cio?~ demuestra que no hay ilimitacidn a su rcspecto: todo el pa-//
trimonio respondc sbélo por algunas deudas, Desde él punto'de visia
del pasivo a satisfacer por el socio personalmente, lejos de haber
ilimitacidn hay limitacidn,

ruede asi afirmarse .que en cste grupo de supuestos en
los cuales la ilimitacidén existe sélo para el patrimonio. garante /
pero no para el pasivo afrontable, no lay -cn realidad- ilimitaciébn
-de responsabilidad. Hay menor limitacidén. 0, quizas, hna "ilimita
cién limitada" (con licencia). Hejor.$eria deéir, a nuestro juicio;
que €5 un uso impropio o_atipico de la expresién “"responsabilidad
ilimitada" que no corresponde al: sentido cstriéto de la misma.

Si uaceptamos la distincidén que (hemos querido demos-//
trar) -puede hacerse dentro de lo que la lcy socictaria 1llama pro-//
‘miscuamente "responsabilidad ilimitada®™, Libremos de convenir en /7
que aun en los Supucstés de ilimitacidén de rusponsabilidad sanciona
toria o derivadé pucde haber un denominador-comin  entre ciertos ca-
sos que permite hablar de una "clase" de socios ilimitadamente res-
ponsables, subsumible c¢n ¢l art. 1064, L.C.

Ese denoﬁinador comiin Jo constituye la pres;ncia de laf
verdadera o (mejor) cstricta ilimitacién de vesponsabilidad: cuando
la ilimitacidn estid prescute en los dos uxtrﬁmos del problema; todo
el patrimonio personal afcctadd‘a la satisfaccidn de}iggzcl paéiVo
social. S8lo en estos casos hay ilimitacidn de responsabilidad. Pe-

-ro en todos ellos'~£ndcpcndicntcmeute del origen. contractual o sal

cionatorio de la ilimitacidn~ procede la’ extensién falencial via //
.

P

art. 164, L.C.

Se nos prezuntard por gqué limitamos el art. 164, L.C.,
.

a la ilimitaeidén de responsabilidad en sentido ecstricto,

_,.,._‘,.,.,_.(_Mendoza?,1.986},._“-...‘.“_ B (RS RIR EEER R KIRCL Do
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©+ "+ Pues porqgue’ la otra mal ldamada’ ilimitacién ‘dé responsa-
bilidad no es tal;- o, al 'menos, lo es.en un’ sentido’ muy ambliq, impro
pio’ o atipice. Y porque, en la duda, la interprectacién de la norma //
contenida enel art, 164, L.C., decbe hicerse réstrictivaménte (segtn /
lo-expresado anteriormicnte) atcﬁté'su‘ckcqpéionﬂlidndi Esﬁa ekcépcio—/
nalidad, que 'veda la cxtensién andlogica dé 'la extensién falencial, //
también‘vedafladinclnéiénwée‘supucstosfde”"ilim{tuciéﬁ iimitada" de //

- 2 . . i N .
responsabilidad que, por ecllo, no son verdaderos —-o cstrictos0- casos

LT e

~ de 'responsabilidad iliwitada,
o ' [ Con las urgdmcntacioﬁbS"ﬁ?éccddhtcé'ércémos'haber dado //
respucsta a la objecidn de MAFFTA sobre las Jdiferencias -a Sutjuicio /
insalvables-| entre los' distintos supuestos de ilimitocidn que (con po~-
ca precisién;'lo'udmitiwds$ menciona la ley sociétnri%ﬂ‘

“BEl denominador C()‘r’.nlli“a;‘;]uivi naiite de’ csos sLI;)i)EsLOS pasa / -
por la presencia o no de la -a micstro Huicio~ verdadera ilimitacién /
(o ilimitacién a dos puntas: activo''y pasivo), Este decnominador comdn
de la ilimitacién doble permite, por un lado, apartarse dé la diferen-’
cia de origen-de aquélla {contractyual o'sancibnatoriax'qué'caeece de /
base legal, A la vez, y pérfotro”lado,'posibiiitafinffoduci} una dis-/.
.tintién'ﬁtil,”no:udmitida“bob lé‘tesisiéﬁblié, (que pcrmité:dcjar de la-

do como supuestos ‘de extensidn los casos que la tornarian en extremo //

irritantes (tal, por ej., ol supucsto’del accionista que votdé la reso-

i .

lucibn asambleairia nula).
R ; Lo . . ! . . R
L ~'Se nos podria seflalar ‘que el criterio que propiciamos no
; ‘ , s

es el que sigue la L,C. al incluir cntre los supucstos de la extensidn

al 'socio retirado o exclufdo -art, 164- va que limita'la rcsponsabili-

‘dad de éste'al "las dcudas existentes a la Tacha ‘en la''que el retiro //°

?}éh

fuera inscripto en el Registro Pdblico de Comcrcio™ . Mero rin ello no /

e

&

hace sino reforzar nuestra. tesis, Porque tratindose de una excepeibn /

al régimen deéverﬂadcra'ilihitaciéh”de rnaﬁunanbilidad (iodé el patri--
monio por todo el pasivo), el ‘Lexto legal Bavebide mencionarlo cxpre-
samente. La mencidn cxpresa del case del socio retirado -cura ilimita/
cidbn de responsabilidad es atipich,'imp?opin“o=limithdh'a ierta éaﬁg/

goria- de deudas 'sociales (las "anteriores" a' la fuscripeidn del reti//
ro)- deiuestra que’'para que cstas ilimitaciones' atipicas o restringi—/
das desencadenen la extensién falencialy han (e estar expresamente cs-
tatuidas en el texto legal. .
fﬂAUna'ﬁltima‘considérdcién’{mponcfél argumento que en re-//

fuerzo «le su tesis utiliza MAFFTA: al*mencionar lis' diTicultades proba-
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i
v

torias de ]os evtremos de la 111m1tacxén de responsabilidad san-/

c1onatorla dontro de 1os limites cstrochos «del procedimiento para/-
la extensidn de qulobra. ‘ fﬂBUbTEVA C“N{
Tal objccipn ~ruy atendible por su indudable realismo
¥ practiciéhd;>fne uavhrtida'pnr.nosotvos al apalizar cuil era el /
procedimicntb adececuado a imprimir a la cxtcnsién faleneial, Decia-/
mos cntoﬁceé, luego de repazar los dmstyntos supucstos qustan01alcs
de cxﬁ@nsién yvlos dgiferentes "ticmpos" cn que'clla pod;a,ser ana-
lizada, quc.hay una cnorme dificultad para sentar»uné normativa ri-
tual gcnéricg (5. Ls qne; adviértnse que nojscré -ciertamente- i-/
tual la tarod Juu¢c1dl Lcndlcnbe a vcrlflcar que cstén‘reuhidos los
prcdupucstos para wxhvnncr la ¢uicbra cn el caso cn gue, pedida por
acreedor la do una socicdad comercial colectiva, cl Registro PMitbli-
co de Comcxcxo informa (ue sns socios son Cayo y Ticio (supuesto /
practicamente auntondlico de quichra refleja sincrénica), que el ca-
so enlel cﬁal,klucgo de declirada la quicbra "principal”, un acre-
edor pretende gue oxi ste una m)c‘i(:-d:‘.d oculta cntre el fallido y un
tercero, sociedad gue suria-lqhvcrdqdcra tifﬁlnr de la actividad
emprcéévia que dié Srigen a la faleﬁcia (supucstq de quiebra refle
ja asincfénica‘é iuécsivﬁ; contna un Luzccro,.y con casi seguras
dificultades proaator:qs) Por ello homos fostcnluo que el trimite
ha de_adecuarse a las pcculldPlﬂudCu del cas 0, correspondiendo al’
naglstrado del’ncar sus trazos cn aton01on a ld compleJldad dc la
tarea de verlflca016n de los orequpucsios édra que la quiebra sea
o no exten dida. ¥ asi, no rxclu1wos la doclara01on 0f1010<a y sin
atdiencia previa cn buPUCutOS PxCéﬁCLonalés {por ec¢jomplo, la quie-
bra indircct;:dg una socicdad colectiva por fracasio de su coﬁcurso'
preventivo, eﬁtcndida_nuﬁomébiuamentc a sus socios), ni negamnos que,
frente a circunstancias “lqul,ﬂS de dlf)Cnl LOMﬂzohacnon que scan
las detefmipahtcs de la extensién (o no) de la qniebra, cl juez pueda

«

arbitrar un procedinicnto adicarado a las necesidades de audiencia

¢

y prueba cmergentes de ajjuéllas. Tara ello nos parcce ‘convenicnte
—aungue no cxrlw‘oatc— cl trésite de los articulns «03 Y 8.5.,L //

C., inclusive po: la no=1b111ﬂ1d recursiva Gue La(ntuxe su.art. //

308. Bmpero, habra & tcncrsc camo llmltc la prohlblclén del Jui-/

cio de anteqguibbra -tradicional entre 1nosotros- que aqul sciviria
; .

(analdgicamente) para Vedar 1n nH&LnHPlﬂLlén de un- juicio 0rd1na—

rio de conocimiocnto a fin de proceucr a la dccTu 1016n de la quip-

bra refleja: gi sus presupuestos no pueden comprobarse ni siguic-
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ra por cl’ qumlte cstatuldo ecn ]os arLS. 303 js.s, cits., debe recha-

zarse 1 extcn51on fJICHC1al
N .
n 51ntcsis: cuando el dxt 164, L.C., menciona como suje-
tos pasivos de 13 G\Lvnnlnn fulcur1a1 a los socios 111m1tad4mcntc res-—

ponsables de 13 socic uad fdllldn, nucha noxma dcbc 1ntcrprctarse rcs~//

i . 1
trlctlvamcnte. Con cse CIlLLPlO ha dc agudlr%c a 1a 1CElSldClOn socicta
R ) . . . e
ria donde se observa poca prec151on ¥ gran pvnml LUld d en cl uso de la
: T -
expresibn “111m11301on de FPSPOU ﬂblllddu". bl cxjtev1o Jntclprebailuo
i B
stricto quo 1mpone ]a 1orna CO“CLFaal obll iza nLo:cas-a dlstlngulr /77

oL '

entre los nuucroqo° casos gue Lrae la lc 1u1dCJOﬂ ¢uc;etar ia. Al cfecto

la linea d1v1~orza pasa por el vrc1urcclm4cn(o ae cudndo ha3 verdadcera
. R
ilimitacién (o ilimilacidn "slricto zensu') ¥ cuindo no ]d hay aunque /
. Co . i

asi se la denomine (o, al wenos, hay ilimitacidén en. sentido atipico, im

‘- .
P

propio o muy luto}.
chc considerarse gue hay ilimitacién de rcsponsabilidad /
en sentido CQLF1C&0’ Cuando el socio xospou<e gon todo su patrlnonlo e

pcrronal por Louo 01 paomvo social (ccu cue caid Lurma de rcsponder -

bicra sido contractuaTmcnte asumida o s~nc1on1tortamcnte 1npucsta) De-

Vo [

be - C0n51merarse ouc ld 1lln1LaC1on de PCépOﬂ’&DlllddL cs 1wurop1a o a-/

t1p1C3 CUdﬂdO el socio nebc ufrontar con iodo su patr%monlo personal /
. : S . B e

solo al ‘unas ucudas §001a1cs, o consccucnc1as Ga xosas de su actu401on.

i S . : '- RRALE S Y

Por csa ULStJHLlon pasa el LFltCPlO Lntpruxotdtlvo de la /

. 3 V.ooaat

lc'151a016n 5001etarna, a los f:nco de la C\Epn si
Q t .

L. c.Y), rcservanuoqc qua ultha -exX cluslxauunLc—l

n falcnc1al (art. 164

N -
i 1

los caqos de ilimita

‘m\\0\4

vy

. ol
e . i . B ¥
cidén de PCSpOnSﬂblllddd "5Lricto sensu", / }' Yo
i : /", v
' . N

'

i
’ \ d
A4 e

lTotas: (1) ',l.u'“l ”Diri?toAfallimcntavo/italiuno”, “ona, ‘1932, p.8S.

—~
t

(2) HAFEIA, OjJ.{ "inicbra‘dopquicnto"{ E.D.) ]l 011

(2) idem ..mt

(&%

(4) ver: lnhCIi, HoE., ”ﬁxtc“.lon tde la quicbra v otras cucstio-

nes... " R.D.C.O., 1975, P 471; AlERRAD, ., Lcn jéu de 1a ruicBra"

Astrea, B8.As., 1979, ». 45; ”0‘.L T V.l.,' “\Lon51on dg qulcbra” " is-/

trea, .raé;...\s.,”iocs, p. 11,
N | _ ' ' i
(5) POUIITUL, A.u.h., ”PPOCLdJWlOH(Ob par1 la ncclnrac16n de. qui

i

N R . 2

ebré"; Zcus,-Rosario, 19»2 p. 211/”32,
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