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Metodologfa normativa y tipologfa societaria; 2. Tratamiento normativo
general para las sociedades extranjeras en el. MERCOSUR; 3. Contratos de
colaboracién y actuacién conjunta; 4. Régimen sobre Empresas Binacionales
argentino-brasilefias. V1. Las ponencias presentadas. Coincidencias y diferen- -
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de las sociedades extranjeras (del MERCOSUR) en los pafses del Tratado de
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N6mina de ponencias que han sido consideradas en el presente relato.

“Con explic;able desasosiego enfrenta América Latina el acontecimiento
del siglo XXI: se sabe miembro del mundo pero también se siente a veces fuera
de €1; percibe queen el nuevo disefio del planeta Tierra no ha podido obtener
billete de primera clase, ni participar en la determinacién del rumbo; supone
que hace parte de las 4reas negociables del tridngulo de poder-econémico que
constituyen Estados Unidos, Europa y Japén, pero los.grandes de la Comunidad
Europea anuncian que no est4 en sus. presupuestos ﬁnanmeros y sufre hoy el
destino de una misién no cumplida. . . Marcados por el peso de 1a dependencia
negada en el ayer, reconocida hoy, enfrentamos la verdad de'la prescmdencla.
Nuestra voz no cuenta en el mundo es apenas un murmullo detenido. . . “ ™

(1) Belisario Betancourt, INTAL, Guatemala, 28. 11. 1991.
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PRIMERA PARTE
I. INTRODUCCION

Las palabras del ex presidente de Colombia que sirven de portada a esta
relatoria, nos describe la cruda realidad, sin eufemismos, del lugar en el mundo.
que ocupa América Latina y de los problemas que debers enfrentar a pocos afios
del inicio del tercer milenio. '

La integracién latinoamericana del cono sur del continente aparece, en
este tiempo de la historia, como una respuesta cierta y posible. No nueva, pero
. renovada a partir de 1a decisién politica de los gobiemos firmantes del Tratado

de creacién del MERCOSUR de “lograr una adecuada insercién internacional
para sus pafses”.

Los ideales integracionistas de la regién no son recientes. Desde - los
tiempos de la independencia, fuertes voces propiciaron la uni6n de
Latinoamérica. Bolivar pudo proclamar, desde la Carta de Jamaica del afio
1815, 1a necesidad de mantener una unién que fuera méas alld de una simple
asociac¢ion internacional, ideario que también fue sofiado por los fundadores de
los nuevos Estados emancipados y que més tarde otros lumdos pensadores
continuaron.

Amarguras y frustraciones signaron muchos proyectos mtegracxomstas
en la regién. El peso de las sustantivas realidades de sus pueblos, sus vitales
necesidades, sus divisiones, antagonismos y rencillas, la inestabilidad politica,
el atraso econémico, la educacién olvidada y la pobreza ancestral de vastos
sectores, condujo muchas veces, entre otras causas, a renunciar al

‘multilateralismo y a propiciar acuerdos bilaterales, cuando no al aislamiento y -
a la dependencia. “Intereses y antagonismos nacionales de corto alcance y un
equivocado nacionalismo han llevado a que en las negociaciones el interés de
las partes se concentre en una defensa de los intereses de cada pafs, sin tener en
cuenta los requerimientos més generales y los objetivos globales de la regién en
su conjunto. Se busca ganar y a toda costa, 1o que conviene a cada nacién y a
veces ni siquiera a ella sino a pequefios grupos particulares” @,

En los dltimos affos, este panorama, sumado a los magros avances de los
organismos regionales, genero la existencia de un clima poco propicio para la
integracién y la aparici6n de fuertes voces de desaliento ® y de advertencia .

(2) Osvaldo Hurtado (ex presldeme del Ecuador), Rev. Integracién latmoamencana, INTAL,
n. 153, pg. 6.

- (3) Asi Osvaldo Hurtado, en 1990, decia “La hora actual de América Latina es poco propicia
para las ideas integracionistas, cuyas instituciones lucen muy venidas a menos. La ALADI, el Pacto Andino
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Pero desde no hace mucho tiempo y a favor de ciertos condicionantes
internos e internacionales, el proceso de integracién ha retomado nuevas
fuerzas. La integraci6n se extiende en todo el orbe y larespuesta de las naciones
se suscribe en uniones, acuerdos 0 negociaciones multilaterales abrigando la
esperanza, tal vez, de que ha llegado 1a hora de la mtegrac16n latinoamericana,
“nuestra utopfa m4s entrafiable” ©, '

I. ;QUEESLO QUE HA OCURRIDO? ;PORQUE EL MERCOSUR?

Diversas razones de orden interno y-otras exégenas, dan respuestas aeste
cambio y, a la vez, a esta fuerza impulsora.

El MERCOSUR puede inteérpretarse como una respuesta de la subregién
para hacer frente a las grandes dificultades econémicas y financieras que los
pafses partes vienen padeciendo en las dltimas décadas: bajas tasas de
crecimiento, elevada inflaci6n, por 1o menos en Argentina y Brasil, alarmantes
fndices de marginalidad social y pobreza, debilitamiento de las economias,
falta de inversi6n, atraso tecnol6gico y endeudamiento externo, cuestion ésta
que “terminé de poner en evidencia el agotamiento de las estrategias de
desarrollo emprendidas por la regién”©.

A estas causas, se agregan las que plantea la situacién mundial donde se
percibe un reacomodamiento de las relaciones internacionales y un posiciona-

y ¢l Mercado Comiin Centroamericano atraviesan una etapa critica, peor que otras anteriores, por las
dificultades que existen para que los acuerdos avancen en téminos previstos originalmente. No se han
cumplido las metas iniciales de los entusiastas y ambiciosos programas y ni siquiera aquéllas mas modestas
que, paulatinamente, han ido redefiniéndose con ¢l correr de los afios, con el propésito de salvar los
maltrechos acuerdos de integracién con los que en-1a hora de las mayores lluswnes de América Latina se
buscaba alcanzar la unidad regional” (ob. cit. , pég. 3).

(4) Sise compara “nuestraubicacién actual con ladel resto del mundo, observamos que América
Latinase encuentrafrente sunamuy grave amenaza, producto de su deslizamiento poruna pendiente abrupta
que la aleja cada vez més de las grandes corrientes oomerualcs fmancieras y tecnolégicas internacionales”,
Lris Mabel Laredo, “Definicién y redefinicién de los ob_;cuvos del proceso de intégracién latinoamericana en
las tres ltimas décadas (1960-1990), Rev, Integracién latinoamericana, INTAL, n. 171/172, pdg. 13.

(5) José Sarukhian. Ver, Rev. Integracién latincamericana, INTAL, n.'177, pég. 3.
(6) Guillermo Ondants, “La nueva integracién”, Rev. Integracién latinoamericana, INTAL, n.

175, p4g. 4. En opinién del antor “Pueden cabe dudas sobre la calificacién de las politicas de sustituciénde

importaciones como una etapa agotada 0 como un fracaso pero, ea cualqmer caso, es evidente que en el
Presente no constituyen una altemativa™. En el Balance Preliminar de ia Economia de América Latina y el
Caribe del afio 1991, de ]a CEPAL . puede leerse lo siguiente: “No obstante el progreso unponan:e registrado
en materia de la denda, el servicio de la misma continda representando uno de los problemas estructurales
mis graves de la”regién, como se pone de manifiesto en la todavia alta relacién entre la deuda y las
éxportaciones de la mayorfa de los paises, asi como én el considerable peso de las obligaciones extemas en
los presupuestos de los gobiemos, que responden por 80% o més de las obligaciones totales™ . :
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miento de los paises para enfrentar nuevas, complejas y acuciantes demandas.

En este proceso de cambio, transformaci6n y alineamiento se destacan las
profundas modificaciones operadas en la Europa del Este, la formacién de
fuertes megabloques con su repercusién en la economia mundial y en las
nacionales en particular, el resurgimiento del proceso de integracién regional,
la irrupcién econdémica de los pafses de la comunidad del pacifico™ y el
funcionamiento del comercio y los negocios sobre grandes espacios econémicos
que perfilan un conjunto de situaciones particulares que.conllevan a una
redefinicién de las politicas macroeconémicas y una nueva visién por parte de
las naciones sobre 1a realidad que se debe enfrentar ®,

El plano mundial también revela la existencia de dos ejes: de orden
econdmico, a través de la articulacién de tres grandes bloques -Comunidad
Europea (C. E. ), Jap6n y paises del pacifico y la.zona de libre comercio creada
en el norte de nuestro continente por E. E. U. U.,, Canad4 y México y, por otra
parte, de orden politico con la proyeccién de la supremacia de EEE.U.U.. .

Ante ello, se ha acelerado un proceso de fuerte acercamiento entre los
paises de laregi6n a nivel global y, al mismo tiempo, entre pafses en forma di-
recta. Este proceso en curso reconoce factores que coadyuvan a tales entendi-
mientos, ellos son, la proliferacién de sistemas de. gobierno. democraticos; el
abandono generalizado de estrategias de crecimiento econémico apoyadas en
modelos de economia fuertemente proteccionistas y-de sustitucién de importa-
ciones, la necesidad de lograr una adecuada insercién internacional para sus
pafses y la redefinicién del patrén de vinculacién con los Estados Unidos ®.

El advenimiento de regimenes democriticos de .gobiemo en toda la
regién impulso, en los dltimos afios, €l proceso de integracién desde una 6ptica
preferentemente econ6mica, despojando al proceso del.contenido fuertemente *
politico que orienté la mtegramén durante la década pasada a0, El fracaso de

(7) El niicleo de los paises que la componen est4 integrado, bisicamente, por Jap6n y los cuatro
“tigres” Corea del Sur, Teiwan, Singapur y Hong Kong, los palfsesde la “tercera ola’ -Taila.ndia, Malasia,
Indonesia y Filipinas-, adem4s de Australia, Nueva Zelanda y Bnmel )
(8) Véase, en relacién al desarrollo de los paises dé la.cuencaidel pacnﬁco *“Latercera ola” de
Alvin Toffler (Plaza & Janes Editores, Barcelona, Cap. XX V; dé la Tmia. ed. ,1992) y “Capitalismo contra
Capitalismo™ de Michel Albert, Ed. Paidés, Bs. As. , 1992. El autor plantea que ante el hundimiento del
comunismo, se ha consolidado el capitalismo, cuyo resorte escncnal es lacompetenciay cuya su hegemonia
puede llegaraconvertirsde en peligrosa. Asi, el futuro, segiin el antor, se debate aculalmeateenu-e esavictoria
¥ ese peligro, uno de los grandes dilemas de nestro tiempo. Este capitalismo opone dos modelos, el
“neoamericano”, basado en el éxito individual y el beneficio econémico a corto plazo y su publicitacién; y
el modelo “renano” -Alemania, Suiza, Bélgica, Luxemburgo. Holanda, 1a Europa del Norte e incluso, con
variantes, Jap6n- que tiene en cuenta el éxito colectivo, el oonsenso y la preocupacién por el fargo plazo.
(9) Ménica Hirtz, “Condicionantes y motivaciones del proceso d integracién y fragmentacién
en América Latina™, en Revista Integracién Latinoamericana, n. 175, 1992, INTAL, Bs. Aires, pag. 20.
V Congreso Argentino de Derecho Societario,
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ciertos programas econémicos, impulsé politicas de liberalizacién del comercio
y reduccién de tarifas y barreras no arancelarias, mientras que la vinculacién
con los E. E. U. U. fue desarrollada por los paises a través de politicas de
acercamiento directo en el plano econémico -México y Brasil-, mientras que
otros pafses el acercamiento tiene también un alto ingrediente -polftico.

Sintéticamente, cabe resaltar algunos avances en el proceso de integra-
cién global en la regién, al mismo tiempo que se constata un acercamiento
entre pafses en forma du'ecta. Asi

t

A. Integracion subregzonal

Puede advertirse, en los ﬁlumos aﬁos, Ia siguiente evolucxén

a. lacreacién del MERCOSUR, por el Tratado de Asuncién en vigencia desde

. el 29 de noviembre de 1991 y que tiene su punto de arranque en los acuerdos
suscriptos entre Argentina y Brasil a partir del afio '1985; més adelante
(Segunda Parte, punto IIT) nos referiremos especificamente al tema.

b. el Pacto Andino, creado en 1969 por iniciativa de cinco paises ¥ ante el
estancamiento de las negociaciones con la ALALC, y que fue reformulado
en 1988 por el Protocolo de Quito. En 1989 con la “Declaraci6n de
Galdpagos” fue suscripto el “Compromiso Andino de’Paz, Seguridad y
Cooperaci6n”, en el cudl se fijé6 como meta la formacién en el afio 1995 de
una unién aduanera que deberfa'funcionar en 1999. En La Paz, en
diciembre de 1990, los presidentes andinos se comprometieron a establecer
una zona de libre comercio en enero de-1992. En diciembre de 1991, en
Cartagena de Indias, los presidentes decidieron implantar para el 1 de enero
de 1992 lo esencial de l1a zona de libre comercio y de la unién aduanera
andina, entrando en vigencia el arancel externo comiin; también acordaron
conceder a Perd y Ecuador, seis. meses m4s para poner en funcionamiento la
zona de libre comercio. Por otra parte, se (decidié emprender negociaciones
con México, con el MERCOSUR vy Chile y E.EE. U.U. en el marco de 1a
Iniciativa para las Ameéricas, tendientes a crear un mercado comin
latinoamericano y hasta hemisférico. Los acuerdos alcanzados quedaron
registrados en el “Acta de Barahona”. . ,

¢. el Mercado Comin Centroamericano remonta sus orfgenes al Tratado

(10) Ménica Hirtz, ibidem. Sin embargo, se ha sostenido que ¢l MERCOSUR oonsutuye una
“respuesta estratégica a los grandes desafios que este fin de siglo plantea 2 nuestros pafses. Por eso es un
Proyecto eminentemente politico. Se equivocan quicnes creen que és predominantemente econémico o

le:r;ml’ (Félix Pedta, “El Cronista™, 16. 9. 1992,p£g 18) Eulgual sentzdo Inés Mabel Laredo, ob. cit.
P
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General de Integracién Econémica Centroamericana del 4 de junio de 1961,
instrumento juridico que dio nacimiento al MCCA, esquema subregional de
integracién que ha funcionado desde entonces. Actualmente se halla
abocado al desarrollo del Plan de Accién Econémica para América Central
(PAECA) aprobado en 1990, que vincula la integracién de la subregién a
los programas de reforma econémica puestos en marcha en los paises
centroamericanos. En la Declaracién de Puntarenas -Costa Rica- del mes de
diciembre de ese mismo afio suscripta por Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panam4 de amplios alcances y objeti-
vos, se decidié continuar impulsando la integracién de los pafses del Istmo
con la finalidad de fortalecer a la regién como bloque econémico, para
insertarla con éxito en la economfa mundial, resolviéndose 1a conclumén de
lanegociacién y puesta en vigencia del arancel uniforme, a mas tardar el 31.
12. 1992, En diciembre de 1991 se suscribié el Protocolo. de Tegucigalpa
(Honduras) a la Carta de la Organizacién de ‘Estados Centroamericanos
(ODECA) por el cudl se actualiza el marco juridico de ésta, readecuéndolo
a la realidad y necesidades actuales para ‘alcanzar efectivamente la
integracién centroamericana.

d. el CARICOM (Comunidad del Caribe) consutulda en 1973 ha tenido un
escaso desarrollo. Las espectativas creadas a partir del afio 1990 en el cuél
los gobiernos-de las islas intentaron impulsar la integracién, se vieron
insatisfechas. De cualquier forma se advierte, en algunas de ellas, sintomas
favorables para mejorar su posicionamiento en el mercado mundial.

e. el Grupo de los Tres -constituido en 1990 por Colombia, México y
Venezuela, con la finalidad de promover una aproximacién politica y
econémica entre los tres paises y de proyectar esta aproxnnacxén sobre
América Central y el Caribe. “Para algunos observadores, sostiene Ondarts,
este nucleamiento podria ser el origen de un polo de integracién comercial
similar al que originaron Argentina y Brasil en el sur” @2,

f. Dentro del esquema del proceso de integracién multilateral y, en pamcular v
su gravitacién actual, no debe dejar de citarse a la ALADI (Asociacién
Latinoamericana de Integracién), creada en el afio 1980 por el Tratado de
Montevideo, en reemplazo de la ALALC. .-

El nuevo Tratado consagra cinco pnnc1plos bésmos el plurahsmo, la

(1) Consntuyeron el Pacto Andino Bolivia, Colombla, Ecuador, Peni y Chxlc. En 1976 éste
ltimo se retir6 del Pacto y en ese mismo afio ingresé Venezuela.
(12) Guillermo Ondarts, ob. cit. , pig. 11.
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convergencia, la flexibilidad, los tratamientos diferenciales y la multiplicidad,
que contrastan con las caracterfsticas unitarias del programa de liberacién del
comercio, eje de la ALALC y sus principios bdsicos de mululaterahdad y
reciprocidad ¥,

Si bien se alcanzaron miltiples acuerdos bdatetales, en el plano del
multilateralismo los resultados obtenidos no han sido satisfactorios. -

La ALADI disefi6 varios objetivos los que hasta el presente, no se
cumplieron totalmente: 1a expansién del comercio intrarregional; eliminacién
de restricciones no arancelarias; correccién de desequilibrios; apoyo a los
pafses de menor desarrollo econdmico, relativo; regulacién del comercio
mediante reg{menes generales y cooperaci6n monetaria y financiera. De los
expuestos, el avance més significativo se alcanzé en el mayor desarrollo del
comercio. intraALADI @9, 1o que ha merecido la critica de los expertos por
haberse priorizado en el proceso de integracién, principios “comercialistas”.

Durante la vigencia de la ALADI se estimulé en mayor medida en
bilateralismo, de modo que todo propésito integracionista fue mas declarativo
que efectivo. De todas maneras, los acuerdos bilaterales y los- instrumentos
creados dentro de la ALADI, sirvieron para. ratificar las posibilidades de los
negocios transfronterizos, conocimiento de riuevos mercados y el mejoramiento
de la competitividad 49,

A pesar-del proceso crfnco que-ha vmdo la ALADI y los magros

(13) Sergio Abreu Bonilla, “Mercosur. Integrac:én Ed Fundacxén de Cultura Umvemtana,
Montevideo, 1991, pég. 23.

(14) Durante ¢l afio 1990 las ventas globales entre los once paisesdela ALADI, alcanzamn wm
valorde 110 mil miHones dedéla.ms locual sxgmﬁcé un aumenito del 7% respecto de 1989. Enigual periodo,
tas compras globales sumaron 85 mil millones de d6lares, cifra superior en un 15% respecto al aiio anterior. .
Asimimo, la canalizacién de operaciones a través del Convenio de Pagosy Créditos Reciprocos de la ALADI
alcanz6 un volimen global de 11. 422 millones de délares, la cifra mis alta de toda la historia del sistema.
De ese volumen, s6lo se debi6 pagar efectivamente un 25%, mientras se compensd el 75% restante. Segiin
informacién del BID-INTAL, “El comportamiento de 10s pajses ALADI continué con la tendéncia del afio
anterior. Su participacién en el comercio global continué cayendo; las-exportaciones que én 1989 fueron el
10.9% de las globales, en 1990 fueron el 10,4% y las imiportaciones se situaron en el 15,3% y 14,8% para
los afios considerados. Venezuela, Brasit, Argentinay Meéxico son,en suorden, lpspafses demayor comercio,
bésicamente por sus exportaciones de.combustibles el primero, de alimentos y manufacturas el segundo y
slterceroy combustibles y manufacturas en el caso meticano. Encuantoal comerciointraALADI, Argentina
¥ Brasil exportaron el 50% dét total, mientras que las impontaciones se concentraron ext los mismos paises
mas Chile” (“El proceso de intégracién en América Latina en 19907, BID-INT AL, pig. 14). :

(15)SosneneBaldmelhque“Confremenqa.se oyedecirque lasahdaparae!oomcmo exterior
argentino se encuentra en una asociacién con los demés pafses de AméncaLanna. Se trata de un proyecto
antiguo en el cusl se ha avanzado DPoco, pero que es necesario no abandonar, Basta conocer la experiencia
de los empresarios argentinos para comprender su importancia para quienes se inician en la actividad
exportadora. Darlos primeros pasos enmercados cercanos, sin barreras idiométicas, donde las especificaciones
de calidad no son dificiles de cumplir significa contar con la posibilidad de realizar una experiencia
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resultados obtenidos en el plano de la multilateralidad, se advierte un cambio
en los pafses de la regién, aunque la constitucién del MERCOSUR y la
revitalizacién de los Acuerdos regionales, plantean serias dudas sobre su
proyeccion futura 4.

B. Acuerdos directos (acercamiento entre paises)

Pueden sefialarse, entre otros acuerdos o convenios celebrados en los
dltimos dos afios, los siguientes:

a. Acuerdo Chile-México de complementacién econémica suscnpto en 1990.

b. Acuerdo Chile-Venezuela suscripto en 1990, para la creacién de una zona -
de libre comercio en mayo de 1994.

c. Acuerdo Argentina-Venezuela del afio 1990 sobre hbexahzacxén c0mercxal
y eliminacién de los aranceles del intercambio bilateral hasta el afio 1995.

d. Acuerdo Argentina-Chile de 1990 que preve una serie.de entendimientos
para favorecer las relaciones comerciales entre los dos pafses. .

e. Acuerdo relativo a un “Consejo sobre Comercio e Inversiones” entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay y E E.U.U. del 19.5.1991, conoci-
do como “Acuerdo 4+1” o0 “Acuerdo del Jardin de las rosas” por el que se
establece un marco de trabajo para conversaciones a efectos de perseguir el
objetivo de lograrmercados cada vez més abiertos entre los E. E. U. U. y los
restantes Estados Partes.

f. Carta de intenci6n entre Bolivia y Uruguay que preve 1a mstalacxén de una
usina esponja en Nueva Palmira y la utilizacién de mineral de hlerro de
Bolivia (1. 7. 1991).

g. Acuerdo marco mulnlateral canbeﬂo-venezolano suscnpto el 17. 1991 por

inestimable. . . Los problemas de los paises de la ALADI aparecen cuando se quiere hacer ventas mayores. .
No s6lo hay limitacioens en los volimenes que se pueden colocar, consecuencia de que ninguno cuenta con
una economia pujante o un nivel de vida elevado sino que, debido a que casi todos estdn endeudados, no
siempre es seguro que ¢l mercado ya conquistado, haya de permanecerabierto” (Elwo Baldmelh “Exportar, -
El camino de los paises que crecen”, El Ateneo, 1990, pég. 130).

(16) Ordofiez, Jorge Luis, “Décimo aniversariodela ALADI, Rev. Integracién latinoamericana,
INTAL, n. 160, p4g. 5 sostiene que “América Latina y muy particularmente los paises de 1a ALADI, estén .
transformando la década perdida en la década del aprendizaje. Casi todos se encuentran empeiiados en
intensos procesos destinados a equilibrar interna y externamente sus economfas y a combatirla inflacién, que
ha sido como la peste para América Latina. . . Guardando un razonable optimismo y conscientes de que hay
una tarea enorme por delante, son estimulantes los resultados que han logrado exhibir pafses como Chile,
Meéxico, Colombia y Bolivia, entre otros. Por otra parte, son notables los esfuerzos que se realizan en Brasil,
Venezuela, Argentina y Uruguay, donde pronto comenzardn a verse los resultados”. Respecto al Plan de la
ALADI para el trienio 1990/1993, puede consultarse LHacxa donde va la ALADI?", Rev. Simetria, sep.
1991, n. 2, p4g. 4.
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el cudl se permite introducir productos del Caribe al mercado de Venezuela
seguido de un programa reciproco de libre comercio.-

h. Acuerdo de libre comercio entre Venezuela y América Central, del 17.7.
1991, de condiciones parecidas a los que mantiene la regién con México y
Colombia.

i. Acuerdo entre Bolsas de Valores de Rio de Janeiro y Uruguay del 20. 8.
1991, por el cuél los inversores de dichos paises podrén realizar operacxones
en ambos mercados a través de un sistema electrénico.

j. Convenio entre Argentina, Brasil y Uruguay en materia de telecomunica-
ciones, del 18.9. 1991, por ¢l cual los paises estardn mtercomumcados por
un cable de fibra Sptica en 1994. '

k. Acuerdo entre Bolivia y E.E.U.U. de proteccién del medlo ambiente y
naturaleza, suscripto el 26. 11. 1991, siendo el primero que se firma dentro
de la Iniciativa para las Américas.

1. Acuerdo entre Argentina y Brasil para el uso exclusxvamente pacifico de la
energfa nuclear, suscripto en Viena, 13. 12, 1991. '

11. Convenio argentino-brasilefio para la integracién de las Bolsas de Valores,
del 17. 12. 1991. Se preve sumar en el futuro a Paraguay y Uruguay.

m. Acta de la Reuni6n sobre integracién entre Brasil-Bolivia del 25. 3. 1992
por la cudl se reitera la voluntad polinca de ambos gobiernos de profundizar
el proceso -de integracién econdmlca en general y el de mtegracuﬁn
energética en particular, '

n. Acuerdo de complementacién en materia energéuca entre Argentina y
Bolivia del 26. 3. 1992 que renové el contrato de compra de gas-de
Argentina a Bolivia.

o. Ratificacién de medidas adoptadas por €l COIISGJO del MERCOSUR, por
parte de los presidentes de los Estados Partes, en Las Lefias, Mendoza, el

127, 6. 1992. M4s abajo se hace una breve resefia de las mismas.

'El conjunto de acuerdos e.iniciativas celebradas en los dltimos afios que
reaviva la idea de la integraci6n de la regi6n, responde a diversas causas. Por
una parte, de orden polftico, donde el pluralismo democratico ha constituido un
factor impulsorio de reéal valfa al par de la- renovada decisi6n politica de los
gobiernos de acelerar los procesos integracionistas. Por otra parte, en el plano
econdmico, tales acuerdos responden a un cambio en las politicas econémicas
de mayor apertura comercial y a un desarrollo de alianzas estratéglcas para .-
hacer frente a los nuevos megabloques.

De cualquier forma, como se ha sostenido “es. mnegable la existencia de
una estrecha vinculacién entre un proceso y el otro. Esta vinculaci6n se da en
funcién de una motivacién doble: por un lado los pafses de la regién procuran
maximizar su capacidad de iniciativa frente a las tendencias de regxonahzac:dn
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de 1a economfa mundial, cuya méxima expresién potencial para 1a comunidad
latinoamericana fue la Iniciativa para las Américas. Por otro lado, la amplia-
cién de mercados mediante la creacién de zonas de libre comercio, uniones
aduaneras 0 mercados comunes se transformé en una salida “exportadora”,
tanto para enfrentar las nuevas condiciones de competitividad internacional a
la que pasan a estar expuestas las economias latinoamericanas, como para
atraer las inversiones necesarias a la modermzac16n tecnolégxca que esta
misma competencia obliga” 97,

Finalmente, hechos recientes parecen dar la razén a esta decisién de la
regi6n y, en particular, de la creacién del MERCOSUR. Por una parte, la
ratificacién, aunque con grandes dificultades que plantea profundas dudas
sobre los objetivos propuestos y la realidad europea, del Tratado de Maastricht
dirigido a consolidar un gran mercado iinico en Europa; en segundo lugar, la
celebracién entre E.E.U.U., México y Canad4 del Acuerdo de Libre Comercio
de Norte América (NAFTA: North América Free Trade Agreement) que por su
magnitud econémica y comercial supera a la Comunidad Europea € iguala al
Area Econémica Europea compuesta por la C. E. més las naciones escandina-
vas, Suiza y Austria y es cerca de doce veces la dimensién del MERCOSUR;
luego, el anuncio del gobiemno de E. E. U. U. de una masiva exportacién de
productos agricolas subsidiados que agrega sombras de dudas adicionales sobre
las futuras reuniones de la ronda Uruguay del GATT. Esta decisi6n, por otra
parte, también expone serias preocupaciones sobre su compatibilizacién con los
objetivos enunciados en la Iniciativa para las Américas y actualiza la opinién
de algunos expertos sobre las ventajas de dicha Iniciativa @®,

Luego de la década perdida, segin eXpresién de la CEPAL América
Latina enfrenta el desafio de un mundo que se reordena aceleradamente. Ya no
se tendrd que preguntar el por qué y c6mo de la integracién, sino para qué de
la integracion de nuestra regién y, también, ;con quién hemos de integrarnos?.

(17) Ménica Hirtz, ob. cit. , p4g. 28.

(18) Iris Mabe! Laredo, ob. cit. , pdg. 23 mtcgénmmente sostiene “. . . ni €] modelo de
integracién propuesto en la Iniciativa

-bdsicamente comercialista- ni la dimensién contmentahsta delamisma garantizan el desarrollo
equilibrado y solidario de los pafses de la regién, ni tampoco una mejor insercién de los mismos en el sistema
intemacional de poder. En esta 6ptica, consideramos que dejar librada a las fuerzas del mercado la
integracién de una zona tan vasta y heterogénea como lo es América va a llevar, en la prictica, a ahondar
labrecha, a aumentarla asimetriay, consecuentemente, a incrementarlas desigualdades abismales existentes
entre nuestros pafses™,

A suvegz, Luis A. Eguivar y Rodolfo R. Riia Boiero, en “Periédico Econémico Tributario” 31.
12 1991, pg. 15, sostienen que pensar hoy en un proyecto de mercado corniin con EEUU, es un verdadero
dislate, sin perjuicio de resultar una alternativa vélida:
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‘SEGUNDA PARTE
Il. EL MERCGOSUR

El Tratado ‘de creacién del MERCOSUR se inscribe dentro de la
tendencia ya descripta de la ampliacién de los mercados nacionales a través de
la integracién subregional, abarcando el nusmo a Argentma, Brasil, Paraguay
y Uruguay.

El Tratado de AsunC16n no mstltuye, en forma mmedlata un mercado
comtin, sino que constituye un esquema-marco, tendencialmente program4tico
de carécter provisorio, amplio y descriptivo de plurales declaraciones que se
hallan explicitadas d¢ modo genérico en su predmbulo. *

Este Mercado Comtn que deber4 estar conformado al 31 de diciembre de
1994, implica la libre circulacién de bienes, servicios y factores productivos
entre los cuatro. pafses Partes a través, entre otros, de la eliminacién de los
derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacién de mercade-
rias y de cualquier otra medida equivalente; el establecimiento de un arancel
externo comin y de una politica comercial comin en relacién con terceros
pafses; la coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales entre los
Estados Partes; el compromiso de estos Estados de armonizar sus legislaciones
en las 4reas pertinentes y la creacién de un foro arbitral para superar los
conflictos y denuncias de incumplimiento. -

Hemos dicho m4s arriba que el Tratado marca un- derrotero, un camino a
seguir; no es definitivo ni comporta un esquema cerrado, dé modo que puesto
en funcionamiento se advertirdn sus defectos y la necesidad de subsanar
deficiencias ¢ unponiar los ajustes que aseguren, en dltima instancia, las
finalidades y’objetivos que se persiguen.

Se ha sefialado reiteradamente que las estructuras econérmcas como
asimismo 1la legislacién de los cuatro pafses presentan “asimetrias” que
obstacuhzarfan el proceso integrativo. Incluso se ha afirmado que existen

“asimetrfas” de bloques; Argentina 'y Brasil, por una parte y Paraguay y
Uruguay, por la otra. Se trata, en fin, de una realidad no deseable y de un “mal
de nacimiento” que debemos sobrellevar y supera: a9,

Sin perjuicio de que en un mercado comun debén. evitarse las ‘asimetrfas”,
la existencia de diferencias entre los pafses a-veces responde a razones o

“Entonces’: nada que justifique ni un extremo pesimismo ni tampoco w desmesurado
optimismo™. i ] ) ) :
L (19) Sostiene Ménica Hirtz que “este proceso nacié asimétrico y seguramente va a vivir
asimétrico para siempre; es un mal de nacimiento” (*El Cronista”, Buenos Aires, ejemplar del 19. 8.1991).
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pardmetros que no necesariamente deben ser abolidos. El vocablo “asimetria”
usualmente se ha empleado como contrario a “simetria” (proporcién adecuada
de las partes de un todo, segiin reza el Diccionario de 1a Real Academia) y para
destacar esencialmente en el campo econémico “diferencias de costos entre
pafses”. Pero muchas de tales “asimetrias™ derivan de “ventajas comparativas”
(diferencias de costos derivadas de las ventajas comparativas naturales),
“ventajas competitivas o tecnolégicas globales” o “diferencias de costos
derivadas de la economfa de escala”, etc. , (Eguivar y Boiero,, ob. cit. , 19. 12.

91) que por su propia naturaleza o confoxmam()n no deben o no pueden '
equipararse entre pafses.

Por otra parte, serfa impensable suponer que las economias nacionales.
deben ser “simétricas” para iniciar o desarrollar un proceso de integracién. Por
lo menos, la experiencia asf 1o indica. De modo pues que el planteo de las
llamadas “asimetrfas” debe meritar estas y otras consideraciones y ser objeto de -
un meditado an4lisis en el proceso de armonizaci6n de las leglslacmnes, como
predica el Tratado de Asuncién.

Sin perjuicio de las dificultades de orden econémlco y politico que existen
en Brasil, se han concretado avances ciertos; mis en el campo de la
instrumentacién que en los acuerdos sectoriales empresarios, pero debe tenerse
en cuenta al respecto, la existencia de diversos factores que conspiran contra su
crecimiento: las situaci6én politica que vive Brasil y la incertidumbre que ello
irradia, la falta de conocimiento, en general, de 1a existencia del MERCOSUR
y la ausencia de una conciencia comunitaria que permita visualizar favorable-
mente los resultados de la integracién. De cualqmer forma, se han producido
significativos avances, debiéndose sefialar, como de orden general y vinculado
con las teméticas de este Congreso, el “Acuerdo relativo a un COIISC]O sobre
Comercio e Inversiones” entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay y E. E.
U. U. del 19. 5. 1991, conocido como “Acuerdo 4+1”, que se indica m4s arriba,
el arribado con la Comunidad Europea de similar tenor,. el “Protocolo de
Brasilia para la Solucién de Controversias” del 27 de diciembre de 1991 y el
“Acuerdo de Cooperaci6n institucional” entre el MERCOSUR y las Comunida-
des Europeas celebrado en Santiago de Chile el 29 de mayo de 1992.

Recientemente, el proceso de integracién se ha visto fuertemente impul-
sado con las decisiones adoptadas por los presidentes en la segunda reunién
cumbre celebrada en Las Leijias, a fines del mes de junio iltimo. Lo revela la
simple lectura de los plurales e importantes documentos aprobados:

Dec. n. 1/92. Cronograma de medidas tendientes a la consecucién de los
objetivos y metas previstos en el Tratado de Asuncién;

Dec. n. 2/92. Cronograma de medidas adicionales a ser presentado
durante el primer semestre de 1994;
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Dec. n. 3/92. Procedimiento de Quejas y Consultas sobre Practicas
Desleales de Comercio aplicables durante el perfodo de transicién;

Dec. n. 4/92. Aceptacién de los valores y tolerancias de contenidos de
productos industriales premedidos;

Dec. n. 5/92. Aprobacién del Protocolo de “Cooperamdn Asistencia
- Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa”;

Dec. n. 6/92. Recomendacién de Ratificacién de la- Convenmén
Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores;

Dec. n. 7/92. Aprobacién del Plan Tnenal para el Sector Educatlvo enel
Contexto del MERCOSUR; B :

Dec. n. 8/92. Medidas para evitar el empleo noregisl;rado;

Dec. n. 9/92. Instruccién a los orgamsmos competentes en frontera para
su coordinacién interna;

Dec. n. 10/92 Criterios -comunes para la negoc1acxén comerc1al con
terceros pafses miembros de la ALADL

En la misma oca516n, a la cudl asistieron los pre51dentes de Chﬂe y
Bolivia, los presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR, efectuaron una
declaracién conjunta sobre Bolivia y el MERCOSUR @9, .

Se ha dicho que el MERCOSUR constituye un proyecto “econémico’
también “politico”, pero por sobre todo existe y asi lo creemos, una dlmensxén
cultural y social que constituye un factor decisivo del desarrollo global del pro-
yecto integracionista de 1a subregién y que no puede soslayarse. Podrén existir
acuerdos, pactos y convenios de excelente factura, pero ello no bastard. La
integracién no ser4 suficiente ni tendr4 vocacién de permanencia, como sos- .
tiene Jorge Cornejo Polar con elocuentes palabras “. ... si desde el fondo del ser
latinoamericano, comé una fuerza poderosa que ilumine, dinamice y -otorgue
sentido a todo el complejo, nquisuno conjunto de nuestra vida colectiva, no
nace junto a la'clara conciencia de nuestra identidad comin en lo basico, la
visién alucinante y motivadora de una sociedad distinta y mejor, y la firma
voluntad de construirla. Sociedad diferente, si, porque estard presidida por otra
escala de valores en la que el bien importe més que el bienestar (y el ser més que
eltener) y porque en deﬁmnva, en su estructura y ﬁmcxonanuento el desarrollo

>

(20) “Los presidentes de la Repiblica Argemina.. de 1a Repdblica Federativa del Brasil, de la
Repuiblica del Paraguay y dela Repiiblica Oriental del Uruguay, reunidosenLas Lefiasenocasiéndelafima . -
del acuerdo de transporte fluvial de la Hidrovia Paraguay-Parand: Considetando la-estrecha relacién
Foonémica entre los cinco pafses en el marco de 1a ALADI de la Cuenca del Plata y de proyectos de
integracién como la Hidrovia-Parand (puerto de Cfceres-Puerto Nueva Palmira). Expresan-su inetrés en -
explorar conjuntamente con el Gobiemo de Bolivia, las distintas modalidades y alternativas existentes para

concretar oportunamente su vinculacién con el MERCOSUR, de conformidad con las normas establecidas
en e] Tratado da Asu.nqén“ .
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cabal de cada hombre y de todos los hombres sea la finalidad suprema™ @V,
Por ello, el MERCOSUR constituye un desafio, cuyos resultados no de-
penderén tanto de las capacidades negociadoras de los gobernantes sino de la
voluntad y participacién de todos los sectores sociales comprometidos en una
proyecto comun y no unilateral, en 1a coherencia de las politicas que se instru-
menten para transformar las economias nacionales sin desajustes sociales y de
1a capacidad y reaccién del sector privado para reacomodarse a las nuevas re-
glas que regirdn en el futuro; sin olvidar, claro est4, el importante rol que debe-
ran desempeiiar los Estados miembros para aplicar e imponer el cumplimiento -
de la ley comunitaria ®?, Para ello ser4 necesario contar con una firme “volun-
tad polftica” e iniciativa, solidaridad, creatividad, confianza y ayuda recfproca.

IV. LA ARMONIZACION DE LAS LEGISLACIONES PARA LOGRAR
EL FORTALECIMIENTO DEL PROCESO DE INTEGRACION
(Art. 1, Tratado de Asuncién) C

La armonizacién de las legislaciones constituye uno de los objetivos del
Tratado de creacién del MERCOSUR vy seguramente serd temética que atraerd
1a atenci6n de los sefiores congresistas. La idea subyace en 1a presentacién de
diversas ponencias, al plantearse la armonizacién de los regfmenes societarios
de los cuatro paises firmantes del Tratado de Asunci6n.

Armonizar a nuestro criterio no significa uniformar ni homogenizar. La
integracién tampoco supone ello. Tratar de alcanzar la uniformidad en las
legislaciones de los paises Partes, comportatfa un grave error.

Toda armonizacién en materia societaria supone la existencia de una
pluralidad y diversidad que se trata de armonizar o coordinar para la
constitucién de un “sistema” que permita hacer equivalentes las garantfa$ para
socios y terceros. “Coordinar las legislaciones no es unificarlas en su totalidad:
el objetivo puede alcanzarse sin necesidad de una 1dent1fica016n absoluta entre
las legislaciones sobre sociedades™ @,

(21) Jorge ComeJo Polar, “La mtcgmc:én cultural lannoamencana problema y posibilidad”,
Rev. Integracién latinoamericana, INTAL, n. 177, pég. 4.

(22) Enla CE. se viene sosteniendo también, que es vital “que los mdmduos. las empresas, los
abogados y los tribunales nacionales desempefien su pape! para garantizar el cumplimiento de las normas
comunitarias directamente aplicables a nivel nacional” (*Un gran mercado sin fronteras”, Oficina de

‘v publicaciones oficiales de las C. E. , 1989, p4g. 25).

(23) Berthold Goldman y Antoine Lyon-Cacn “De:echo Comercial Europeo”, Madnd 1984,
pég. 165. .
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Dado la importancia de los criterios seguidos en la Comunidad Europea,
nos permitimos hacer alguna referencia a ella. ”

A partir de lo previsto en el art. 54, 2. g), la Comisi6n de la C. E. ha
sometido al Consejo de la C. E. varias “directivas” de coordinacién de las
legislaciones sobre sociedades. Asi se ha iniciado y prosigue “un amplio trabajo
. de elaboracién de legislaciones nacionales sobre sociedades, si no necesaria-
mente uniformes, sf al menos lo suficientemente parecidas para permitir la
realizacién de los objetivos comunes . . . (de modo) de hacer equivalentes las
garantfas que estas legislaciones ofrezcan a los socios y terceros” @9, ‘

La preocupacién por hallar mecanismos que tiendan a la “coordinacién”
de las legislaciones so¢ietarias, o bien, a la creacién de instrumentos .que
. favorezcan las relaciones interempresariales de los pafses miembros, atento la
diversidad de ordenamientos juridicos nacionales en juego, impuls6é dos
sistemas: en primer término y més relevante, el dictado de “directivas” con la
finalidad de alcanzar una “afinidad juridica sustancial” o “una equivalencia de
resultados normativos” entre ellas (la reciente sanci6n de la ley de sociedades
anénimas de Espafia del 22. 12. 1989, asf lo prueba). En segundo lugar y en’
menor medida respecto al derecho societario, €l dictado de instrumentos de.
creacién supranacional, ya sea a través de esquemas societarios -v. gr. :
Estatuto de Sociedad Europea- o bien, de colaboracién o cooperacién
supranacionales para que los empresarios, a través de la técnica contractual, :
desarrollen emprendimientos comunes para facilitar o desarrollar sus respecti-
vas empresas. Ejemplo de ello es el dictado del Reglamento 137/85 del 25 de
julio de 1985 relativo a la constitucién del Agrupamiento Europeo de Interés
Econémico (AEIE), en vigencia desde 1989 @, ,

.La aplicacién de 1as referidas “directivas”, que en materia societaria han
tenido una ampha repercusxén y que han sido consideradas como un “instru-
mento pnv11eg1ad0 de la armonizacién de las legislaciones” @, ha planteado a
menudo delicados problemas tanto de competencxa c¢omo de técmca Ieglslauva.

24 Bcnhold Goldman y Antoine Lyon—Caen, ob cit. pég 163.

(25) La integracién no puede conseguirse pIena.mente sinuna adecuada ‘integracién jurfdica’
que ayude a superar las diferencias existentes entre los ordenamientos nacionales de los Estados miembros
al respecto. Ello involucra especialmente al derecho mercantil -como defecho de ordenacién del mercado-
¥, dentro de é1, al derecho de sociedades (véase, Gondra Romero, J. M. “Integraci6n econémicae integracién
Juridica en el marco de la Comunidad Econémica Europea” en Garcia dé Enterrfa, E. [Gonz4lez Campos,
J. Muiioz Machado, S. , “Tratado de Derecho Comunitario Europeo. Estudio sistemético desde el derecho
espafiol” , I, Madrid, 1986, pégs. 280-281 y 289 -cit. por Embid Irujo, José Miguel, en “Documentacién
Juridica™, Secretaria General Técnica, Madrid, n. 55, 1987, pdg. 21-). '

(26) Guy Isaac. “Manual de Derecho Comunitario General”, Ed. Ariel, Barcelona, 1991,
pag. 195.
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Estas directivas, prescriben tanto la introduccién de normas comunitarias,
como la supresién de normas nacionales determinadas o 1a adopcién de normas
nacionales a determinar: en todos los casos, la transposicién implica una
actividad normativa. Pero la aplicacién de directivas no consiste s6lo en la
creacién de un derecho nacional de igual contenido; exige a veces, simultdnea-
mente, la creacién de un derecho nacional complementario, fijacién de las
normas de desarrollo, determinacién de 1as autoridades nacionales competentes
para aplicarlas, de los mecanismos de sancién y de control y otorgamlento de
medios de financiacién @,

Finalmente, 1a experiencia de la C. E. también revela que si bien se
pensaba que la normativa societaria era lo suficientemente uniforme como para
obstaculizar la “coordinacién” de las legislaciones, se comprobé en la prictica
que ello no fue asi y fue necesario el andlisis de cada caso en particular,
llegéndose a proponer a los Estados miembros soluciones alternativas, siguien- -
do el esquema de la legislacion francesa o italiana o el modelo germano.

Lo expuesto acredita el cuidado que debe tenerse cuando se proponen so-
luciones que parecen compatibles o arménicas, y que luego pueden convertirse
en problemas insolubles, sea, de técnica legislativa, competencia o funcionalidad.

(27) Guy Isaac, ibidem. Entre las directivas que seahan dictado enla CE, cabe recordar, la lera.
n. 68/151 CEE (1968) relativa a la publicidad, validez de los actos de las sociedades y nulidad de las
sociedades; 1a 2da.n. 77/91 CEE {1976) relativa ala constinacién de lasociedad anénima, al mantenimiento
y a la modificaci6n de su capital social; 1a 3era. n. 78/660 CEE (1978) relativa a las cuentas anuales de
determinadas clases de sociedades; la 4ta. n. 78/855 CEE (1978) relativa a la fusién de sociedades -todas
ellas en vigencia-; la 5ta. (Propuesta modificada) relativa a la estructura de las SA y a los poderes ¥
obligaciones de sus 6rganos, presentada al Consejo el 19. 8. 1983; la 6ta. n. 82/891 CEE (1982) relativaa
escisiones de sociedades -vigente-; 7ma. n. 83/349 CEE (1983) relativa a las cuentas consolidadas; 8va. n.
84/253 CEE (1984) relativa a la autorizacién de las personas encargadas del control legal de documentos
contables; la 10ma. sobre fusiones transfronterizas de las SA, presentada por la Comisién al Consejo el 14.
1.1985; 11ma. relativaala publicidad de las sucursales constitufdas en un Estado miembro por determinadas
formas de sociedades sometidas al derecho de otro Estado (directiva del Consejo del 21. 12. 1989); 12ma.
relativa a las sociedades de responsabilidad limitada de socio tinico-(directiva del Consejo det 21. 12. 1989);

Propuesta de 13era. directiva del Consejo relativa a las ofértas piblicas de adqmsncuin (presentada por la
Comisién el 16. 2. 1989).
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TERCERA PARTE

V. EL DERECHO DE LAS SOCIEDADES EN LOS PAISES PARTES
DEL MERCOSUR (con referencla a algunos temas en partlcular) @

1. Metodologia normativa y tipologia societaria

El régimen legal de las sociedades, si bien presenta semejanzas, ofrece
también algunas diferencias que son destacadas en las ponencias de Aguinis y
otros y la presentada por la Cétedra de Der. Econémico (UBA). K
- A titulo ilustrativo y de modo general extraemos estas conclusiones. En -
Argentina el régimen de las sociedades comerciales se halla enlaley 19.550 del
afio 1972, reformada por la ley 22. 903 (T. O. por Dto. 841/84).-La ley preve
cuatro capitulos, reglando. los tipos societarios en su capitulo segundo. Ellos
son: las sociedades colectiva,.en comandita simple, de capital e industria, de - .
responsabilidad limitada, sociedad an6énima y en comandita por acciones, De-
ben agregarse las sociedades accidentales o en participaci6n -tipo anémalo, se-
gun los autores del proyecto de ley- y la sociedad anénima con participacién es-
tatal mayoritaria como sub tipo de la anénima. Ademas, en su capftulo primero,
laley contiene las disposiciones generales aplicables a los tipos en particular y,
en su capitulo tercero, los denominados contratos de colaboracién empresaria.
Existen, ademds, en el Cédigo de Comercio disposiciones aplicables a las
sociedades comerciales en general y en este cuerpo legal se hallan incorporadas
diversas leyes comple entanas del mismo. Las sociedades civiles son regula-
das en el Cédigo Civil. R S e
En Brasil, el réglmen general en materia societaria comercﬁ]’ se halla
~Previsto en el Capitulo I, Titulo XV del Cédigo de Comercio. Este preve los
tipos de Sociedades én Comandita, en nombre colectivo o con firma, sociedades
de capital e industria y las sociedades en cuenta de pamc1pacxén, reconocién-
dose a éstas Ia calidad de sociedad. La sociedad por cuotas estd regulada por el
decreto 3. 708 del afio 1919 y las sociedades por acciones -anénima y en
comandita por acciones- en la ley 6.404 del afio 1976. La sociedad Q1v11 se halla
en el Cédigo Civil (arts. 1363/1409). .
El Cédigo Civil del Paraguay, (unificado) v1gente desde el afio 1987
preve el régimen general y especifico de las sociedades, en el libro HI, Capxtulo
X1, junto a los demés contratos. :

(28) Enla preseutaclén de los temas tratados en el punto, se han tomado en cuenta las
conclusiones expuestas en Jas ponencias presentadas. :
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El Capftulo se divide en nueve secciones y éstas en parigrafos. La seccién
I dedicada a las disposiciones generales; la II a la sociedad simple; laIlT a la
sociedad colectiva; la seccién IV a la sociedad en comandita simple; la seccién
V alas sociedades an6nimas; 1a VI a la sociedad de responsabilidad limitada y
la seccién VII a la sociedad en comandita por acciones.

La ley 16. 060 de sociedades comerciales del afio 1989 del Uruguay, se
halla dividida en cuatro capitulos y cada uno de ellos en secciones y éstas en
sub-secciones. El Capitulo I est4 destinado a las disposiciones generales; el I a
las sociedades en particular; el III a los grupos de interés econSmico y
consorcios y el IV a disposiciones especiales y transitorias.

Los tipos societarios previstos en los arts. 199/488, son: las sociedades
colectiva; en comandita simple; de capital e industria; de responsabilidad
limitada; an6nimas; en comandita por acciones y sociedad accidental o en
participacién. La sociedad civil se halla prevista en el Cédigo Civil. ’

Existe una diversidad de soluciones y figuras incluidas en los respectivos
regimenes legales societarios, que no se hallan en todos los paises. Existen la
“sociedad simple” (Paraguay); la “subsidiaria integral” (Brasil); 1a “sociedad anénima
con participaci6n estatal mayoritaria” (Argentina); los contratos de colabora-

"cién empresaria (Argentina), “grupos de interés econémico” y “consorcios”
(Uruguay) y “consorcio” (Brasil); “Sociedades de Economfa mixta” (Brasil); régimen
para los “Grupos de sociedades” (Brasil). Asimismo, regimenes legales
especificos para las sociedades de personas (C6d. de Comercio), de responsabi-
lidad limitada (ley.de 1919) y, de sociedades por acciones (1976) en Brasil.

2, Tratamnento normative general para las socxedades extranjeras en los
paises del MERCOSUR

En materia societaria y en caso de producirse un conflicto de leyes entre
los pafses del MERCOSUR, son de aplicacién las cldusulas de los Tratados de -
Montevideo de Derecho Comercial Internacional de 1889 y de Derecho
Comercial Terrestre de 1940 y 1a Convencién Interamericana sobre conflicto de
leyes, aprobada en Montevideo en 1979. Estas normas de derecho internacional
son aplicables a la Argentina, Paraguay y Uruguay. En cambio, Brasil, si bien
suscribid estos acuerdos no los ratificé con posterioridad.

Ademi4s, cada pafs tiene sus Propias normas de derecho internacional
privado vinculadas con la matena sometana Argentina, en la ley 19. 550 de
sociedades comerciales; Brasil, en el decreto- ley 2. 627/1940 y.en el Cédigo de
Comercio; Paraguay, en el Cédigo Civil unificado y Uruguay, en su Iey de
sociedades comerciales 16.060 del afio 1989.
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En Argentina, el art. 118 de la ley 19.550 de sociedades comerciales
dispone que “La sociedad constituida en el extranjero sé rige en cuanto a su
existencia y forma por las leyes del lugar de constitucién”, principio éste
aplicable a todas las sociedades, incluso aquéllas de “upo” desconocido para Ia
ley argentina (art. 119).

En Brasil, el art. 171 de la Consutucxén dlspone que serdn cons:deradas "

empresas brasilefias las constituidas de acuerdo a la legislacién brasilefia y que
tengan su sede y administracién en el pais, prevision contenida en el art. 60 del
decreto-ley 1. 627 del 26. 9. 1940 y que laley 6. 404 de sociedades por acciones
en virtud de lo dispuesto en su art. 300, mantuvo la vigencia-de sus arts. 59 a
73. Asimismo, la norma constitucional deﬁne el caricter de empresa btasﬂeﬁa
- de capital nacional.

El citado decreto-ley del afio 1940 dlspone que las compaﬁfas (o]
sociedades anénimas que dependan de autorizacién del gobierno para funcio-
nar se rigen por la ley de Brasil (art. 59). Asimismo, las sociedades extranjeras,
cualquiera sea su objeto, no podran funcionar en el pafs por sf mismas, ni a
través de filiales, sucursales, agencias o establecimientos que las representen
sin autorizaci6n del Gobiemno (art. 64). :

El Cédigo Civil del Paraguay dedica la seccién IX del Capftulo XI (ans
1196/1201) a las “sociedades constituidas en €l extranjero”, disponiéndose que
“Las sociedades constituidas en el extranjero se rigen, eh cuanto a su existencia
y capacidad, por las leyes del pafs de su domicilio” (art. 1196), temendo plena
habilitacién para actuar en el pafs. '

Finalmente, la ley 16.060 del-afio 1989 del Uruguay dedica la seccién
XVI del Capitulo I (arts. 192/198) a las sociedades constituidas en' el
extranjero. Allf se dispdne que las sociedades extranjeras se “rigen en cuanto a
su existencia, capacidad, funcionamiento y disolucién, por 1a ley del lugar de su

-constitucién, salvo que se contrarie el:orden publico internacional de la
Repiblica. Por ley del lugar de constituci6n se entender4 la del Estado donde se
cumplan los requisitos de fondo y forma exigidos para su creacién™ (art. 192).

3. Contratos de colaboraci6n y actuacién: ’cdnjun‘ta. '

La ley de sociedades comerciales de Argentina, preve en el capftulo Il a
los denominados “Contratos de colaboracién empresaria” (arts. 367/383), en
sus dos modalidades: las “agrupaciones de colaboracién empresaria” -en
adelante ACE- y las “uniones transitorias de empresas” -UTE-. Las primeras,
€n cuanto tales, no pueden perseguir fines de lucro y se constituyen para

“establecer una organizacién comtn con la finalidad de facilitar o desarrollar
determinadas fases de la actividad empresarial de sus miembros o de perfeccio-

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)

LN



338 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de 1a Empresa

nar o incrementar el resultado de tales actividades”. Las UTE, en cambio, se
constituyen para “el desarrollo o ejecucién de una obra, servicio 0 suministro
concreto, dentro o fuera del territorio de la Repiblica”.

En Brasil, la figura del “consorcio” est4 prevista en la ley 6. 404 de
sociedades por acciones (arts.  278/279) que si bien no define el instituto,
dispone que las compailias o cualquier otras sociedades pueden constituir un
consorcio para ¢ejecutar determinado emprendimiento, ajustado a las previsio-
nes del capftulo XXII de la citada ley. Se exphcna tamblén que el “consorcxo
no tiene personalidad juridica.

Laley 16.060 de Uruguay del afio 1989 regula en su. capitulo IH a los
denominados “Grupos de Interés econémico” y a los “Consorcios” (arts. 489/
509). Las personas fisicas o jurfdicas pueden constituir un-grupo:de interés
econdmico con la finalidad de facilitar o desarrollar la actividad econdmica de
sus miembros o mejorar o acrecer los resultados-de esa actividad, mientras que
los “consorcios” podrin constituirse mediante .contrato entre dos o mas
personas, fisicas o jurfdicas, por el cu4l se vincularan temporariamente para la
realizacién de una obra, la prestacién de determmadOS servicios o el Sumxmstro
de ciertos bienes.

En Paraguay, el Cédigo Civil nada dispone sobre el pamculax por o que
cabria la posibilidad de aplxcarles las reglas sobre contratos innominados (art.
670) (Marsili).

La ley argentma ha separado a estos contratos -del” régunen general
societario, no reconociéndoles la categoria de sujetos de-derecho. La ley de
Brasil no le: reconoce personalidad JuridJca a los ““consorcios™ y la ley de

Uruguay le atribuye personalidad a los grupos de mterés econémlco, mientras
que se las niega a los consorcios @%, T I L

RS e -

4. Régimen sobre Empresas Bmacnonales argehtmo-brasxlenas

El denominado “Estatuto de Empresas Binacionales Argenuno-Brasue-
fias fue aprobado por el Congreso de la Naci6n' Argentina por ley 23.935 del
18. 4. 1991 (B. 0. 22. 5. 1991) y, en Brasil, por Decreto Leglslauvo n. 26 del
26 de mayo de 1992 (B.O. 28. 5. 1992). o

El “Estatuto”, cuya duracion es indefinida, es un ’eSquema esencialmente
econdmico, tendiente a favorecer las i mversmnes entre los dos paises. No se crea
una ﬁgura societaria comun ni um . “npo soc;etano "determmado, smo

L R A N PR P

(29) Sobre el tema especifico puede verse, del autor, “Los acuerdos de colaboracxén yla
integraci6n”, en Revista “Derecho Econ6mico” n. 15/1991, psg. 199 y sigtes. =~
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basicamente, se implementa un régimen especial que goza de un tratamiento

“nacional” y “preferencial”, en cada uno de los dos paises El “Estatuto”
instituye la Empresa Binacional (EB ), sujeta al previo cumphm1ento ‘de
ciertas condiciones y recaudos.

El “Estatuto” considera E. B. aquélla que cumpla simultdneamente con
ciertas condiciones. Se define como “inversor nacional”, siguiendo el criterio
de 1a “sede” social, a las personas fisicas domiciliadas en cualquiera de los dos
pafses -no existirdn limitaciones para los extranjeros- y a las jurfdicas de
derecho piblico de Argentina y Brasil y a las personas juridicas de derecho
privado, requiriéndose en éstas, que la mayoria de capital y-votos y €l control
administrativo y tecnolégico efectivo, sean detentados, directa o indirectamen-
‘te, por los inversores arriba mencionados. Algunas de las previsiones conteni-
das en el “Estatuto” han provocado alguna polémica en Brasil sobre su
constitucionalidad, existiendo sobre-el particular opiniones divididas.

El “Estatuto” describe los aportes de capital que pueden realizarse. La
obtencién del “certificado definitivo” para funcionar en el cardcter de E. B.
requiere la suscripcién de un Acuerdo que contemple los objetwos y programas
de actividades de 1a E. B. y otros datos.

El “Estatuto” disponé la libre transferencm al exterior de utilidades
provenientes de su inversién'y a repatnar sus participaciones de capital'social,
previo pago de los unpuestos que correspondan. Tamblén se facxhta Ia
movilidad del personal entre ambos pafses. -

Se instituye una Autoridad de Aphcac16n con las funcicnes de orden
administrativo que hemos aludido m4s arriba. En Argentina, ha sido designada
en tal car4cter la Inspeccién General de Justicia segiin Resolucién n. 1158 del
14.7. 1992 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. En Brasil, ha sido
designado para cumplir tales funciones el Departamento de Industria y
Comercio de la Secretaria Nacional de Economfa del Ministerio de Economfa,
Hacienda y Planeaxmento :

CUARTA PARTE

VI. LAS PONENCIAS PRESENTADAS COI.NCIDENCIAS Y
DIFERENCIAS

(De 1a lectura de las ponencias que figuran en el Capfwlo VII, hemos
extrafdo y ponemos a consideracién de los sefiores participantes del Congreso,
algunas teméticas vinculadas al tema de la relatoria. Con la dnica finatidad de
estimular el tratamiento, an4lisis y debate de las plurales cuestiones que se
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tratan, nos permitiinos plantear algunos interrogantes, Io cuil debe ser
interpretado como una sencilla contribucién para el enriquecimiento del
debate).

1. Sobre la creacién del Mercosur: favorable aceptacién:

De las lecturas de los trabajos presentados se advierte la favorable
acogida que tiene el MERCOSUR. Diversos han sido los fundamentos, pero en
todos ellos, existe 1a conviccidn de que se trata de un proyecto de valia y.del que
deben participar todos los sectores.

Se reconoce que el Tratado de Asuncién es un acuerdo marco que
establece el camino, el procedimiento, 1a forma y el contenido del proceso para
llegar al objetivo de constituir un Mercado Comun (Cescut-Glosa/Cél Der
Econ6mico (UBA)).

2. Sobre la armonizaci6én de las legislaciones

2. 1. Las legislaciones son comparables. No existen diferencias legislati-
© vas significativas. Se sostiene que las legislaciones de los cuatro pafses son
comparables pues responden a sistemas juridicos homogéneos y que la
armonizacién legislativa requiere una fortificacién de la estructura institucional
del MERCOSUR. Asimismo que las diferencias legislativas podrian mantener-
se por cuanto la aproximacién legislativa no es un fin en si mismo (Aguinis y
otros, II, 8). En concordancia se ha sostenido que “contamos con sistemas
Jur(dlcos societarios similares” (Solari Costa, HI, 535)
(Es conveniente en un proceso de armonizacién mantenet diferencias
“legislativas? ;La armonizacién no comporta precisamente la biisqueda de las
mayores afinidades y concordancias y- la superacion de los desequxhbnos
existentes? 7 Si esto wltimo fuere as{, se podr4 alcanzar? (La experiencia de 1a C.
E. nos revela una gran dificultad en la aplicacién de algunas “directivas”).

2. 2. Importancia de definir el alcance de la “armonizacién”. Se
advierten sobre la temética algunas discordancias que motivan la sugerencia de
analizar en Comisién el alcance y contenido de la llamada “armonizacién
legislativa”, tema de singular importancia y que en los trabajos presentados se
plantea de modo recurrente.

En efecto, las ponencias que tratan el punto -Aguinis y otros/ Cétedra
Der. Econémico (UBA) /Marsili/Di Bartolo-Lerer/Cescut-Giosa-- plantean
algunas diferencias que se resaltan. Asi; Aguinis y otros agregan, entre otras
definiciones, que “Uniformar es generar normas idénticas en los cuatro pafses”
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(11, 11), mientras que en otro trabajo se sostiene que “La labor de armonizacién
no responde a un objetivo de uniformidad” (Marsili, I1,64). Se sostiene que es
un deber de los hombres de derecho armonizar las legislaciones; ello no
significa uniformarias, sino que debe lograrse un nivel suficiente de equivalen-
cias de modo que los pafses del MERCOSURofrezcan garantias para los
‘inversores y habitantes de los restantes pafses del MERCOSUR (Aguirre
Saravia, II, 132). Asf también, se propone que para alcanzar la unificacién
legislativa, habr4d que aceptar paulatinamente, que una sociedad argentina,
brasilefia, paraguaya o uruguaya, sean especfficamente sociedades del
MERCOSUR, mis que de los pafses donde fueron constitufdas o donde son
controladas (Solari Costa, III, 534). También se ha sostenido que la integracién
" econémica final de A. L. debe efectuarse de modo gradual, tomando en
consideracién las realidades regionales y subregionales (Cescut-Giosa, 11, 82).
{Qué alcance y contenido tiene la armonizacién? ;Necesariamente las
legislaciones deben ser “idénticas™? ;Deben perderse las respectivas “identida-
des” nacionales para alcanzar la unificacién? ;La experiencia de 1a C. E. con el
dictado de sus “dxrecnvas” puede ser con31derada modelo a segulr en la
subregién? -
Més arriba expuse mi criterio sobre el tema, de modo que queda planteada
la temitica y algunos interrogantes que fluyen, ampliada con las plurales
consideraciones que se hacen en los respectivos trabajos.

2.3. La armonizacién debe proteger a socios y terceros. Se destaca como
Sustento esencial de la armonizacién. En algunas ponencias se sefiala en forma
€xpresa y a modo orientativo, que el proceso de armonizacién debe basarse
sobre criterios y normas que protegan a socios 'y terceros (Aguinis y otros/C4t.
de Derecho Econémico/Marsili), destacandose en otros, la importancia de la

‘Tegistracién, como forma de publicidad -proteccién de terceros-, en un proceso
de integracién (Iunquexra—Rossx/Ragazzﬂbarb1de-Lﬁthy) o bien, que.todo
esfuerzo de armonizacién debe estar signado por el criterio de aplicacién del
régimen mas favorable a la transparencia, buena fe y legxtmudad de las
relaciones econémicas (Aguinis y otros, III 419)

2.4, Neceszdad de identificar los temas del derecho de sociedades a
armonizar. Se propone en una ponencia que en esta etapa de transicién se
1denuﬁquen las cuestiones a armonizar y defina- la orientacién que. se
imprimir4 a las normas (Marsili, 11,66). Asi: '

a. la determinacion tipolGgica y caracterizacién armémica; ,
b. armonizacién de las reglas relativas a la registracion de las sociedades; c.
determinacién de criterios sobre documentacién y contabilidad; d. represen-
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tacién, administracién y fiscalizacién de la sociedad; e. agrupamientos
empresarios y de colaboracion. »

Sobre la propuesta a., mis arriba se efectuaron algunas precisiones.
Respecto al punto b. propone al autora que la armonizacién podria concernir a
ciertos tipos, sefialando la posicién rectora de Argentina sobre fiscalizacién
externa y registracién que emana del proyecto de reformas a la ley 19. 550. Se
reitera en el punto el criterio diverso que sostienen otros trabajos (Cétedra Der.
Econdémico (UBA)/Ragazzi) y lo que parece interpretarse de otra ponencia
(Aguinis y otros), mas arriba citada. También en el punto, conviene reiterar lo
sostenido por Solari Costa en €l punto 2. 2. ut supra, respecto a la aceptacién
paulatina de las legislaciones nacionales como sociedades del MERCOSUR
(I11,534). Sobre el punto c. la ponente destaca su importancia, a tenor de la
experiencia de la C. E. . Respecto al punto d. destaca la necesidad de la
armonizacién de estas cuestiones, debiéndose proponer soluciones que faciliten
la actuaci6n ‘conjunta extraterritorial y garanticen la tutela de acreedores y
terceros. Sobre €stos temas, Aguinis y otros destacan, respecto a las legislacio-
nes societarias en materia de administracién de las SRL. (I11,673) que los
regimenes existentes pueden considerarse equivalentes, existiendo ciertas
asimetrias’ que no generan desproteccién para los socios o terceros. Similar
- conclusién arriban éstos autores, en cuanto al régimen de administracién de las
SA, aunque precisan que habra que atender a la legislacién de Brasil toda vez
que su dmbito de proteccién parece extenderse al bien piblico y a la funcién
social de la sociedad; también serfa necesario eliminar la obligacién de ser
nativos residentes en el pais para ocupar el cargo de director de la SA.
Fmalmente, sobre el punto'e. nos refenmos mﬁs abajo de modo espemal

2.5.;La: armomzacxén debe tomar en tuenta prxarztanamente el criterio
de la legislacién mayoritaria o debe dictarse un esquema tzpolégzco al cudl
deberdn adaptarse todos los paises?.

-En los trabajos de Aguinis y otros, al efectuar la tarea comparativa, se ‘
sefialan las asimetrfas existentes y cuiles son las legislaciones que deben
armonizarse (ej. : 11,19, pto. §; 11,21 “in fine”; 11, 21, “in fine™; 11,23, “in fine”,
etc. ), sobre la base del régimen més favorable a los socios y terceros. Ello
revelarfa a mi criterio, una toma de ‘posicién sobre. diferentes figuras y
soluciones legislativas existentes que no parecerfa ser compartida en otros
trabajos (Marsili/Cétedra Der. Econémico (UBA), al aludirse en éstos a la
necesidad de la “armonizacién”, previo relevamiento y adecuac16n de los
institutos a las necesidades del MERCOSUR.

Es decir, no se trataria de armonizar sobre la base de las solucmnes ya
existentes en 1a mayorfa de los pafses, sitio, en todo caso, analizar, previamen-
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te, cudles son las soluciones que mejor se.ajusten al proceso de integracién, -
Si bien las ventajas frente a la experiencia de la C. E. son evidentes -
menor nimero de pafses-; existencia de “simetrfas” en la mayor parte de la
legislaci6n societaria vigente-, no puede dejarse de puntualizar las dificultade
que la aplicacion de las “directivas” suscit6 en Europa. : :

2. 6. ;La armonizacién debe efectuarse sobre los” tipos” existentes o
deberd replantearse la conveniencia del mantenimiento de ciertos “tipos”
societarios?. También cabe considerar la conveniencia (Marsili) o no de la
revision de los “tipos” societarios existentes, dentro de 1a armonizacién que se
predica. AP S : .
(Es aconsejable la unificacién tipol6gica? o ¢no es preferible, en este
estadio de la integracién, mantener los tipos de acuerdo a las realidades y
necesidades de cada uno de los paises?.;No podria priorizar la armonizacién la
figura de la “sociedad an6énima” como forma instrumental de uso multinacional
y dejar subsistente la restante “tipologia™?. - o o

Por otra parte jes aconsejable adoptar figuras no reguladas en todos los
paises -"Grupo” de sociedades (Brasil); “sociedad simple” (Paraguay); “subsi-
diaria integral” (Brasil)- para armonizar las legislaciones? 0 ello requiere una
previa seleccién?. V. gr. : Aguinis y otros sugieren no extender el régimen de
grupos del Brasil a los otros paises (II1,429). . .~ .. : :

2. 7. (Es aconsejable la reforma de las legislaciones nacionales
societarias durante la’ transicién en la cudl se propicia precisamente- su
“armonizacién” Existe, coincidencia sobre la necesidad que toda reforma
legislativa nacional tenga en consideracién los objetivos del MERCOSUR y la
coordinacién de las. politicas legislativas de los pafses en materia societaria
(C4t. Der. Econémico/ Marsili/Ragazzi).iSin embargo, se sefiala que ello no
debe obstar al progreso de las nuevas tendencias advertibles en el derecho
societario de Argentina y que el espiritu desregulatorio. deberia trascender al

derecho comunitario que se aspira (Marsili). o ‘ -

El tema si bien plantea algunas diferencias de prioridades en los trabajos
presentados, se advierten coincidencias en cuanto a que todo proyecto de
reforma legislativa nacional, tenga en consideracién los objetivos del Tratado
de Asuncién, en cuanto a la coordinacién de las politicas legislativas de los
pafses miembros (C4t. Der. Econémico (UBA)/Ragazzi), aunque ¢llo no debe
implicar paralizacién de la dindmica legislativa (Marsili). \

Por otra parte y vinculado con el punto, se sostiene que cabe ala
Argentina ser rectora én el proceso de “armonizacién” del régimen de
fiscalizaci6n estatal de las sociedades comerciales que afecta aspectos registrales
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(Marsili), criterio que no es compartido en otra ponencia (Ragazzi y parecen
coincidir con 1a posicién de éste autor, Junqueira/Rossi). En el trabajo compa-
rativo efectuado por Aguinis y otros se sostiene, respecto al “control de legali-
dad” y 6rgano de contralor sobre 1a SA y a la SRL que las diferencias son de
escasa relevancia; solo serfa necesario armonizar 1a legislacién del Paraguay.

2. 8. En la etapa de transicidn, ;es aconsejable que los paises Partes
celebren acuerdos bilaterales entre ellos?. También se ha planteado la
posibilidad de que en Ia etapa de transicién, los Estados partes del MERCOSUR
celebren acuerdos “binacionales™ de regulacién de “sociedades multinaciona-

-les” a semejanza del régimen de las Empresas Binacionales exlstente entre
Argentina-Brasil (Marsili, II, 64). :

Cabe auspiciar estos -acuerdos bmacnonales? jtienen. acogxda en el

Tratado de Asuncién? ;Responde al ideario que unpulsa el MERCOSUR” co,

2. 9. Se auspicia la orgamzacmn de un RCngtl'O mercanul regmnal La

coordinacién legislativa también impone, sostiene una ponencia, que durante la

- transicién se adopten soluciones comunes respecto al cardcter de las inscripcio-

- nes y surégimen de oponibilidad, debiendo sancionarse, luego de la transicién,

un reglamento mercantil uniforme (Jlmquexra-Rossx 11, 110) (sobre esta
_cuestién se volverd en’ mfra 6 1/6.2.).

2.10. Se propone el anéhsxs de puntuales cuestiones y la admxslén de las
fusiones internacionales. En este orden también se sostiene Ia necesidad de
analizar puntuales- cuestiones (se enumeran en II, 275) que obligar4n a
agudizar el ingenio con la finalidad de evitar conflictos (Muifio). Por ello, se
propone traer a debate todos estos problemas y cuyo tratamiento resulta
impostergable.

También se ha planteado la conveniencia- de admitir las llamadas
fusiones internacionales, como una de las modalidades a usar para poder’
mantener sus dimensiones y posibilidades competitivas en el nuevo mercado
(Solari Costa). A tal fin se propone una reforma legislativa que admita
expresamente la factibilidad de las FI (1I1,534):

(30) Cabe recordar, a titulo orientativo, que en oportunidad- de célebrarse la reunién de
presidentes del MERCOSUR enLas Lefias en el mes de junio pasado, el Coaséjo del Mercado Comtin aprobé
la decisién 10ma. pot la que se establece que “los Estados Partes, en sus negociaciones con terceros paises,
deberdn respetar criterios comunes que permitan el pleno mmplxmlemodelos dispuesto en ¢l art. 8, inc. b)
del Tratado de Asuncién”.
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3. Sobre las “Empresas Binacionales” ~ ~' .- " - :
3. 1. Favorable recepcién del régimen. o
Existe coincidencia sobre la viabilidad del Estatutode E. B! ; aunque se
sefialan aspectos que deberfan armonizase o mejorarse (C4t.-Dér. Econémico/
Di Bartolo-Lerer/Reinoso), aunque ciertas preferencias de raigambre constitu-
cional existentes en el Brasil, hacen surgir serias dudas sobre la factibilidad de
un verdadero trato nacmnal para las sociedades binacionales (D1 Bartolo-
Lerer). S
3.2. Naturaleza del "Estatuto" ‘
Se indica en algunos trabajos que el “Estatuto no crea una nueva figura
societaria (Di Bartolo-Lerer) ‘ni se trata’ de un tipo societario' o jurfdico
determinado sino de un régimen especial que goza de un tratamiento “nacio-
nal” y “preferencial” en cada uno de los paises; constituye un “novedoso
esquema econéxmco” (Cat. Der. Econérmco (UBA) . e w

3. 3. Cuestiones que deberlan ser. objeto de andlxszs

3. 3. 1. Proteccién del acreedor particular del inversor. Plantea una
ponencia la cuestién de la proteccién del acreedor particular del inversor que
efectia un aporte en‘la E. B. que tiene su sede en el otro pafs. A tal-efecto
propicia que la Autoridad de Aplicacién del pais del inversor, emita un
documento en el cudl quede constancia que ha cumplido todos los requisitos
que se exigen en su pafs para efectuar un aporte de bienes de capital; en ‘este
senndo pone como ejemplo el régimen de la ley 11. 867 (Reinoso).

Cabe preguntar fz,no se est4 agregando un requisito méas a la Lraxmtamén
cuando se propicia que exista un régimen m4s flexible y menos burocratico para
la viabilidad de estas E. B? (| No tiene ek acreedor otros Tecursos para proteger
sus derechos?. -

3.3.2. Convemencxa dél dictado de una reglamentac:én para despejar
algunas dudas existentes. Otro trabajo considera que, hasta tanto se dicten
soluciones armoénicas, el régimen legal deberfa contar con una reglamentacién
que despeje dudas existentes (Di Bartolo—Lergar) tales como: -

a. formas jurfdicas admitidas; b. definicién de inversores nacionales y c.
consentimiento previo parala transferencia de participaciones en la E. B. Sobre
el punto a. existe coincidencia en extender el régimen a otras figuras, v. gr.
cooperativas, UTE,; sociedades civiles (Di Bartolo-Lerer/C4t. Der. Econémico
(UBA), propicidndose en éste tltimo trabajo que el “Estatuto” sea aprobado y
aplicado en todos los paises det MERCOSUR, en cuyo caso también podrian
participar los “consorcxos” de Brasil y del Uruguay.
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LEs necesario el dictado de una reglamentacién para clarificar el tema o
del propio “Estatuto” no se desprende la interpretacion que se estd propician-
do?.

De otra ponencia presentada y sobre el punto en cuestién, se desprende la
innecesariedad de tal reglamentacién, ya que del propio “Estatuto” surgiria la
factibilidad de su aplicacién a otras figuras. (C4t. Der. Econémico, II, 60)

Por otra parte, jes factible en la etapa de transicién implementar las
soluciones propiciadas? o ;debe estar constitufido el MERCOSUR para el
dictado de lo que podrfa tener contenido de ley supranacional?.

Respecto al punto b. se cuestiona el requisito que requiere que las
personas juridicas privadas detenten “el control administrativo y tecnolégico
efectivo. .. “ para la calificacién de inversor nacional, sugiriendose que la
reglamentacién deberfa comprender como tales a las personas juridicas de
derecho privado que cuenten con una organizacién administrativa y conoci-

~mientos técnicos suficientes (Di Bartolo-Lerer).

- {No quedarfa diluida la determinacién precisa en relacu:’m a la participa-
cién de cada uno de los inversores en 1a E. B. 7.

_ Finalmente, sobre el el punto c. y de 1a misma autorfa, se considera que la
~ autorizacién previa de 1a Autoridad de Aplicacién para las transferencias de
acciones o participaciones puede desalentar este tipo de emprendimientos. Para
ello se sugiere un tramite simple y aprobacién automética en caso de silencio
* por parte de la Autoridad.

3. 3. 3. Aplicacién extensiva del régimen de E. B a todos los paises del

MERCOSUR. Se propone que deberia extenderse la aphcamén del “Estatuto™ a
todos los pafses (Cat. Der. Econémico). -
: Finalmente y segin se ha dicho mds arriba, el Brasil ha aprobado el -
“Estatuto” y se ha determinado en los dos pafses las respectivas Autoridades de
Aplicacién (véase punto V, 4 “in fine”). De esta manera ghan quedado
superados los escollos inconstitucionales que se han planteado"

4. Sobre los Contratos de colaboracién y actuacxén conjunta

4. 1. Regulaczén legislativa. Simetrias y diferencias.

Se sostiene que no se encuentran asimetrfas de importancia entre las
agrupaciones de colaboracién (ACE) de Argentina y los grupos de interés
econ6émico (GIE) del Uruguay al igual que entre las UTE de Argentina y los
consorcios de Uruguay y Brasil (Aguinis y otros, 1,53). En otra ponencia se
sostiene que el estudio comparativo revela diferencias én' su' tratamiento
legislativo, si bien puede sefialarse una-preferencia por el modelo contractual
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(Marsili, I1,68) y otro trabajo destaca que emsten en las regulacwnes especiﬁ~ .
cas, algunas semejanzas (Cat Der. Econéxmco (UBA) II,SS) :

4.2. A efectos de armomzaczén se proponen algunos criterios

a. la leglslacxén argentma de las ACE debena ehmmar el limite temporal que
preve (Aguinis y otros), . :

b. enlamisma leglslac16n debena extenderse la part101pac16n a las personas
juridicas (ibidemy). -

c. se propicia la inclusi6n de dlversas normas prevxstas en la ley argentma en
las otras legislaciones (ibidem).

d. En Brasil deberfa permitirse la inclusién de las personas fis1cas en los
consorcios (Ibidem). :
Respecto a esta propuesta, debe tenerse en cuenta que en un: u'aba]o se
sostiene que en doctrina y en la pracnca de los “consorcios” en Brasﬁ se ha
aceptado tal partxcxpacxén (C4t. Der. Econémico: ‘(UBA), 11, 53)

e. Se propone que en Paraguay se reg_ulen estas formas asociativas y, que Brasxl
deberfa preveer las ACE o GDE ‘ o ;

4. 3. JEs necesario crear ﬁguras asociativas especiﬁcas del -
MERCOSUR? o

Se advierten dos onentacxones Por una parte no se considera mxmnente ‘
ni necesaria la creacién de dichas figuras y en caso de decidirse su
implementacién pueden tenerse en cuenta los modelos de los G E. L E.
(Aguinis y otros, I 54) "Por otra parte se sostiene que a efectos de contar con
instrumentos aptos para 1a actuacién conjunta empresarial, podria pensarse en
crear figuras de naturaleza supranacional, siguiendo los modelos de la C. E.
(Estatuto de Sociedad Europea y las A.’E. 1. E. ) (Cét. Der. Econ6mico (UBA),
I, 56 y 60). Por su parte también se sosti¢ne que por el momento el Tratado s6lo
preve la armonizacién de la legxslacxén lo ~cudl descartaria soluciones
supranacionales (Marsm) :

Lo expuesto plantea interesantes cuestiones:

(Es aconsejable que los pafses adecuen sus legislaciones a las existentes?
0 ;es conveniente la aplicacién de figuras supranacxonales siguiendo el modelo
delaC.E.? | - v o

A partir de qué momento podrian unplememarse‘? '

Ademais glos modelos de los estatutos “tipo” y los del A. L E. L. europeos,
son apropiados para el sector ‘empresario de ia subregién?.
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5.  Sobre la actuacién de las sociedades extranjeras (del Mercosur)
en los paises del Tratado de Asunci6n.

5. 1. Adopcibn de un criterio éinico. _

Se propone adoptar un criterio iinico para la determinacién de la ley que
rige 1a constitucién y funcionamiento de las sociedades (Aguinis y otros, I1,10), -
aceptindose que en general, los regimenes de Argentina, Paraguay y Uruguay,
presentan mayores simetrias que el de Brasil (ibidem/Céat. Der. Econémico
(UBA). Se propone que el Brasil abandone la exigencia de la autorizaci6n
gubernamental para la mstalac16n de sociedades provementes del MERCOSUR
* (Aguinis y otros). v

5.2. Que las sociedades del MERCOSUR tengan en cada uno de los
pafises un tratamiento de “sociedad nacional”.
También se propone que deberia auspiciarse la libertad de actuacxén de
_.las sociedades constituidas en los paises del MERCOSUR, dictdndose regime-
- nes legales coordinados que instituyan un tratarmento “nacional” para las
sociedades (Cét. Der. Econémico (UBA), II, 60).

" 5. 3. Que se elimine o se aclare la limitacién del art. 30 de la ley 19.550.

: Se propone que se elimine la limitaci6n del art. 30 de la ley 19. 550 para
las sociedades extranjeras o bien se determine en forma expresa si dicha
.. limitacién alcanza a las soc1edades consutuidas en el extranjero (Aguirre
Saravia, II,133),

6. Sobre la creacién de Registros mercantiles del MERCOSUR

6. 1. Se propone la creacién de Registros mercantiles de la subregi6n
(Junqueira-Rossi/Tbarbide-Liithy.

6. 2. Durante la transicién se deberfan coordinar las leglslacmnes para
adoptar soluciones comunes y luego de la transicién, serfa aconsejable el
dictado de un reglamento mercantil uniforme (Jungueira-Rossi,I1,110).

6. 3. Los Registros comunitarios pueden seguir siendo locales siempre
que exista un registro centralizado que remita por el solo nombre de la
sociedad, entidad o persona, al registro provincial correspondiente ((Tbarbide-
Liithy,11,112).

6. 4. Esos registros de provincia deberian receptar documentacién

auténtica notarial o judicial y evitar. convertirse en meros archivos de
documentos (1b1dem) :
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6. 5. Cumplido ciertos requisitos sobre la forma de llevar dichos registros,
proponen los autores cuados, que resulta superﬂua la pubhcacuSn de edictos
(ibidem).

6. 6. Que el reg1stro debe pubhc1ta.r muy égllmente la publicidad
registrada y que la calificacion detallista de los contratos'y la superintendencia
sobre la actividad societaria excede de la funcién de la registros mercantiles,
que es la de registrar y publicitar. Eventualmeme, si es necesario control de
funcionamiento de las' empresas, ello debe estar fuera del registro (ibidem,
11,118). Una oficina internacional reducida facilitarfa la interrelacién entre los
registros mercantiles de los paises adhendos a mercados comunes O sumlares
(Ibidem).

La ponencia reﬂe)a un tratarmento global de la tem{mca que excede el
marco de esta relatorfa. De cualquier forma y enrelacién exclusivaa lacuestién
que debate esta Comisién, cabe preguntar,

(Los registros mercantiles internacionales sélo recepcmnanan documen-
tos notariales o judiciales? ¢los documentos privados quedarian exclufdos?.
{Ello comportaria queen todos los pafses del MERCOSUR se deberfan aplicar
similares criterios? z,No comportaria una modxﬁcamén de nonnas previstas en
las leyes societarias de fondo?. .~ :

¢Los encargados de los regxstros mtemacxonales 1o cahficarian los actos:
0 documentos cuya inscripcién se ruega?; si ello es asf ;quién tiene a su cargo
esta calificacién? ¢(Como se ‘compadeceria la exigencia que se impone 2 los
reglstros de una debida “publicidad” y, a su vez, no convemrse én sunples

“archivos”, si la calificaci6n no la efectiia el registrador?.-

(Es conveniente seguir el modelo de la directiva n. 1/1968 delaC. E
sobre la especie?. - o ' '

7. Sobre Grupo de soczedades

7. 1. Se.propone coordinar o armenizar grupos de soczedades en el corto
Plazo dejando de lado otras formas de subjetividad o personalidad jurfdica
(Aguinis y otros, I1,430).

7. 2. No se sugiere extender el récunen de grupos de derecho del Brasﬂ a
los restantes pafses (ibidem).

7.3. Sesugiere no definir tlpologfas Juridlcas enlos grupos societarios de
hecho (ibidem).

7.4. Se propone que deber4 coordinarse el réglmen de responsabxhdades ,
por ¢l ejercicio del poder efectivo de direccién y control sobre. determinadas
bases (ibidem). _

) 7.5.8e proponde a la eliminaci6n de las asunetrias refendas ala condl-
cién de nacional y al domicilio y sede de la administracién de un pais para la
configuracién de situaciones juridicas de control y grupo de sociedades (ibidem).
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8.  Sobre inversiones extranjeras (por parte de inversores del
MERCOSUR) en los paises del Tratado de Asuncion.

Con especial referencia a las sociedades, puede concluirse que:

8. 1. Los regfmenes legales de Argentina, Paraguay y Uruguay, con
algunas diferencias instrumentales, presentan simetrfas de fondo. Brasil, en
cambio, potencia a la empresa nacional, generando algunas restricciones a la
inversién extranjera. »

(Cat. Der. Econ6mico (UBA), II,SO) :

8. 2. Se propone que se instituyan normativas nacionales que penmtan un
tratamiento igualitario en los cuatro pafses (ibidem)

La cuestién tiene una fuerte relacién con el denominado “Estatuto de
Empresas Binacionales™ que se ha considerado mds arriba. -

VII. NOMINA DE PONENCIAS QUE HAN SIDO
CONSIDERADAS EN EL PRESENTE RELATO®). |

1. “Armonizacién de las legislaciones societarias en los pafses del
MERCOSUR?”, (Tipologifa comparada. Constitucién de sociedades anénimas.
Constitucién de sociedades por cuotas de responsabilidad limitada. Instalacién
de sucursal, agencia o representacién. Traslado de sede) por Ana Maria
Meirovich de Aguinis, Dévora Ferndndez Aranguren, Rodoifo Husson Morel y
Claudio Lutzky (en el trabajo de relatoria se 1dennﬁca Agmms y otros) en
Tomo II, p4g. 7.

2. i{dem anterior (Contratos asoc1auvos) en Tomo I, pag. 52.°

3. fdem anterior (Régunen de capital social en las socxedades anénimas.
Acciones. Otros titulos), en Tomo I, p4g. 7.

4, {dem anterior (Grupos de sociedades), en Tomo III, pag. 428.

5. fdem anterior (Régimen de responsabilidad de los administradores de
las sociedades por cuotas de responsabilidad limitada), en Tomo III, pag. 673.

6. f{dem anterior (Régimen de responsabilidad de los adnnmstradores de
las sociedades andnimas), en Tomo III, pig. 684. '

(31) Con la tnica finalidad de abreviarla extensién del trabajo y no incurrir en repeticiones que
pueden resultar fatigosas al lector, me he permitido identificar a los autores por sa apellido vinicamente.
Asimismo y con igual finalidad, he tomado la licencia de identificar las ponencias escritas por mds de dos
autores, por el apellido que aparece en primer témmino. Ruego a los sefiores ponentes, sepan disculpar las
molestias que pueda ocasionarel criterio que he seguido, pero de ningtin modo s¢ aprecie en ello menoscabo
alguno hacia los coautores cuyo apellido no aparece en el trabajo.
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7. “MERCOSUR: Las sociedades comerciales, su actuacion extraterrito-
rial; inversiones extranjeras e instrumentos de colaboracién y actuacién
conjunta”, por Guillermo Enrique Ragazzi, Jos¢ Marfa Curé, Marians Baigorria,
Olga Amanda Vidano, José Nicolas Diaz Funes,. Edmundo José Correas,
Sebastidn Sal, Mariana Rfos; Horacio- AUgUStO Ingoyen ‘Norah Josefina

‘ Mendias Abella y Marfa Cristina Ruggeri (docemes de 1a Cétedra de Derecho
Econ6mico de 1a Facuitad de Ciencias Econémicas de 1aU.B. A.) (se identifica
Ctedra Der. Econémico (UBA)), en Tomo TI, p4g.’ 24 '

8. “El derecho de sociedades y el mércado comun del sur”, por Maria
Celia Marsili (se identifica Marsili), en Tomo II, pég "62.

9. “El estatuto de Empresas Binacionales en el marco del MERCOSUR.
Objetivos claros ¢ instrumentos insuficientes”, por Nidia Di Bartolo y Silvio
Lerer (se identifica Di Bartolo-Lerer) en Tomo I, pag. 69.

10. “Algunas reflexiones y preguntas sobre la" unplementamén del -
Tratado para el’establecimiento 'del Estatuto de- Empresas Binacionales
Argentino-Brasilefias”, por José Luis Reinoso (se 1dent1ﬁca Remoso) en Tomo
iI, pag. 77.

11. “MERCOSUR. Su compatibilidad con otros Tratados de’ mtegrac16n
latinoamericana”, por Viviana Cescut y Laura Giosa; consultor Alberto Dalla
Via (se identifica Cescut-Gxosa) en Tomo 11, pag. 80. " '

12. “Registro Mercantll del Sur”, por Susana‘Gramela Junqueira y Hugo
Enrique Rossi (se identifica Junqueira-Rossi), en Tomo II, pag. 110.

13. “Registros de Comercio para el Mercosur”, por Francisco Martin
Ibarbide y Wolfran Luthy (se identifica Ibarbxde-Luthy) en Tomo TI, p4g. 112. -

14, “Las. socxedades constituidas en el exiranjero y el art. 30 de l1a ley 19,
550”, por Ranil Daniel Agum‘e Saravxa (se 1denuﬁca Agmrre Saravia), en
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Buenos Aires, 5 de mayo de 1992 -
V Congreso Argentino de Derecho Societario,

1 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
: (Huerta Grande, Cérdoba, 1992)





