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INTRODUCCION

/ Ceiq .
La concentracion de empresas civiles o comerciales erigendra

varios aspectos técnicos y sicologicos que no podrfamos identificar y cata-
lbgar brevemente ‘pero podemos tratar de destacar los modelos mas corrientes -
que siguen las empresas para estruciturarse y agruparse. As{, distinguiremos i
por una parte la expresi6n de grupo concluida entre empresas juridicamente
distintes y por otra parte, de una manera nas sinébtica la fase econéﬁica
relativa a los grupos de empresas. reunidas con fines de‘cooperaciéh industrial

¥ comercial. ) _ o ;
En el primer capitulo de esta analisis juridicas, estudiaremos

en prioridad a través el espfritu de asociacion, la nocidn de compartimiento

de intereses que cobra la alianza ;Aalianza que se subordina a las obligacicnes
contractuales que imponeAla reglementacidn del autocontrol. Luego, en segundo BT
lugar, discexrniremos la naturaleza de los lazos que unen o retienen las
empresas entre si ; los unos teniendo unicamente un valor de contrato como
por ejemplo los agrupamientos de intereses, los otros poseyendo ademas el
aspecto patrimonial cuya importancia resulta ser mas o menos determinante
segun que se expresa o no la deriva de los capitales entre las empresas.

La imbricacibn de empresas lleva al legislador a reglamentar
los tipos de osmosis caracteristicas a través las éuales se ejérceran las
distinciones fiscales, sociales, y sobre todo =condmicas.

‘ En cuanto a la cepacidad de grupo, solo la concentracidn
vertical parece ser la mas provechosa en términos de explotacidén industrial
y comercial cuando se traduce por el control de la producciofl y de los

. . . . . .
circuitos de distribucién. En efecto, la concentracion conglomeral no tiene

como vocaciéh de orientar el imperio financierc del grupo, en la estrategia
de una economia competitiva. Tiende esencialmente a diversificar las

inversiones. Mientras que la concentraciéﬁ horizontal al contrario hace correr Z
el riesgo de una mobilizacién intensa de una red comercial convirgiendo ) _&

. . . . 7
hacia un producto ¢ hacia un servicio, lc que podria provocar la absorcion

excesiva de un mercado cerrado a la competencia.

™

En un plan social, la economia de un pais depiende del empleo ,i-
en las empresas, verdadera riqueza humana avla que se subordina el concepto J
patrimonial de toda.potencia democratica en expansiéh. Ahora bien, 1la o ,ig
concentracién de empresas modifica el panorama del empleo ya que tendra que 'j

. . . s . .
adaptarse a un nuevo ideal interempresas en relacion directa o indirecta con

los empleadores cuyos intereses convergen pero cuya polaridad es diferente. Ay

Daniel DESURVIRE.
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LA CONCENTRACION DE EMPRESAS

La nocidn de alianze interempresas se aplica también a la idea

i de extensidn ecopéﬁica poxr la prension de mercado. Sin embargo, la concen-

X trecidén de poderes y la dispersién de capitales siguen siendo los vectores )
' m&s incitativos gue, tradicionalmente, jalonén le trayecto algo " abigarrado "
del porvenir industrial y comercial de empresas de grupo. Las razones
principales poxr las que empresas llegan a ser dependientes se expresan aislada
o simultaneamente } o para enfrentarse con las dificultades ecnnémicag de la
competencia, o porque las atraen astucias juridicas, o también porqueh

\ gquisieran imponerse en el ﬁundo capitalista.

. S,
I- La constitucién de gruvos de empresas o la presuncidn de

gruvo en el derecho anifivo francés

A- Tipos de osmosis : La concentracidn de empresas es distinta’

de la nocidn de fusién en el derecho pero en la realidad ho es el caso. Ya
que se opone la idea de convenio comercial a la de propriedad (1) las °
concesiones economico-juridicas no hacen olvidar la identidad soclal de las
empresas ligadas ‘entre si sino que condicionan la entidad dirigente sobre la
empresa detenida. El1 grado de debendencia patrimonial de empresas subtratadas
por una empresa dominante, esth expresado en los articulos 354 y 355 del
titulo VIII del Codigode comercio en derecho francés. Las nuevas dispoaicionés
de la ley 85-705 deib12 de julio de 1985 que se refieren a las participaciones
detenidas en empresas por acciones vienen a confirmar en este sentido la ley
n’ 66*557 y determinan el lazo de filiacidn social entre empresas, mas alla
del 50 % del capitel.. S5i el capital es inferior a 50 ¥ hasta 10 %, la
participaciéh es obligatoria pero unicamente si las aportaciones equivalen

a este porcentaje como lo indica el art{culo 395-2,

a- Participaciones : Excepto la tasa de obsorcion de las accidnes o de las

partes, lo que diferencia la participacion de la filiacion se expresa por 1la
posesign del poder en una empresa. Bn este caso, la participaciSﬁ no implica
obligatoriamente 1a direc¢i6n de la-empresa por un detentador de este tipo
pero no la excluye. Lla empresa conserva pués su autonomia y su poder de
decision en asamblea. Sin embargo, esta libertad queda muy fragil cuando los
dereﬁhoa de voto exceden 40 % de los voitos y que ninguna otra empresa
reinvindica una tasa suberiora. Se supone entonces que la empresa o el ac-
cionista ﬁoaeen el poder y el contrcl de zquella empresa. Ademds, se eatipula
en el articuleo 355.2 que toda participacién ain inferior a 10 % por una
empresa controlada estd considerada como estando detentada indirectamente por
la empresa que la controla. Asi, la transmisiéh de los votos puede efectuarse
graclas a los intereses comunes entre las filiales actuando por la cuenta de
una empresa dominante. Dividida cruelmente entre la aportacién de partes o

de acciones con dnico objetivo de invertir, y la constitucion de capitales
mayoritarios que permitirian acceder al control de una empresa, la participaciéﬁ

de empresa queda el trampolin ideal para toda especie de combinaciones

15%
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posibles al interior de un grupo de empresas. De ahf, conviene digtinguir la

participecién rec{proca de la participacién mayorltaria o no. (2) Sin embargo,

la captacion patrimonial de la empresa principal e&eotuada simultaneamente

con sus filiales ya no puede pasar inadvertida,_ co fo me a los articulos 356

a 356. ) que ‘tratan de la superac1on de la tasa de 1ds 10 % del caudel de una

empresa. Ademis de la publicidad hecha por la cama sindical de los agentes

de cambio y bolsa, un informe es presentado a los goclos, informe en el que

se indican las operationes del ejercicio  asf{ como las modificaciones " in

vitro " occurridéé en les empresas detentadhs o dominantes. ILa toma de partiéi—

paci6h de capitalés realizados al interior de varias empresas tanto diversifica

como alivia la emprésa dominante de la carga de la gestion social, opacando

al mismo tiempo & veces voluntariamente la transparencia de la estrategia

economicﬁ émpleada a espeldas de los accionistas, por el intermediaric de -

empresas dominadas. Los capitales instilados con precaucién Yy parsimenia,

segiin las necesidades comerciales e industriales as{ adquieren mis seguridad,

lo que no ocurrirfa si se tratase de la concentracién de un patrimonic social

o privado invertido en una sola empresa ( cf gféfico concentraciah conglomeral.)
Este procedimiento de autocontrol parcelario resulta de un gran

interes desde el punto de vista de la organizacion del grupo asi constituide.

Pero, a contrario, la asociacién dirigida bajo una sola férula puede llevar

por el efécto de Esope, & la busca incontrolada y asi al abuso de provechos

que no hubjeran vuelto a ser investidos. ?odemos notar a ‘este propé%ito que

la ley de flnanzas de 1986 se ha fijado en esto mayorando de 5 A_ei impuesto

gobre 1as empresas, los provechos no vueltos a ser investidos. BEn fin numerosos

observadores llamaron la atencidn de los servicios publicos el péligro que

constituye las participaciones rec{procas entre varias empresas. En este caso,

por el sistema de‘circulaciﬁh ripida de acciones de una empresa a otra, ese

movimiento finasnciero confuso desembocaba évveces en la fictividad de-capitales

a costa de los intereses de los accionistas, précedimiento perjudicial tambien

a los acreedores en ausencia de toda garantfﬁ de patrimonio social. Gracias a

la ley n°® 85—795 del 12 de Julio de 1985 ya resulta imposible a una empresa

por accion tf%ulés de valor en otra empresa, si ésta posee ya una fraccibn

de su capital auperlor a los 10 % ( articulo 358 del codigo de comercio, ) la

rectitud de esti ley ha acabado con toda posibilidad de deformarla, previendo

en el articule 359 que : “

. «

si una empresa que no fuese una empresa por accitn
: i ‘ .

cuenta entre sus socios una empresa por accidon poseyendo una fraccion de Bu

capitel superiofa a los 10 %, no puede poseer acciones emitidas por ésta."(3)

b- Filiaclones : Si el capital posefdo por una empresa sobre una empresa

filial corresponde a 1la mayorfh abseoluta de ésta, hay mayor{a de derecho. Mas
si la asamblea reunida solo cuenta con una representacidn a mayorfﬁ relativa,
en la medida en que los estatﬁtos lo preven, la decisifn de gestiGh puede
corresponderla a la minoria presente. As{, la evocacion de la filiaci8n

oculta por la pratica del absentismo o de la procdraciéﬁ de poderes en blanco,
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no es vana en cuanto al principio discutible de mayorfhs truncadas. El
esbiritu de prupo aunque mayoritario de derecho puede ser afectado en su
podexr de decision cuando la direccidn de las asambleas se le va de las manos
y por consiguiente la nominaciéh de los 4rganos de gestién y de control.
Aunque la constitucidn jurfdica de las empresas filiales es mas " transparente "
que la de las participaciones en la empresa, la filiacion mayoritaria coman-
ditada por la empresa dominante permite a veces en el enredo de combinaciones
astutas entré la empresa segundaria y la o las empresas intercaladas, la
toma de ﬁoderes indirecta, con ayuda de una minor{a efectiva de capitales
venidos a ser mayoritarios de hecho. As{ es por lo que, tras el aisla&ientq
ficticio de empresas ligadas al nivel econ6hico,‘los magistrados tienen a
menudo que buscér el lazo juridico con arreglo al procedimiento de las guiebras.
Ipso facto, la liquidaciﬁh judicial puede exten&erse al grupo, una vez probada
su unidad y su correlacidn en 1la responsabilidad de un fallo del sistema. Esté
fenqmenb adicional del consenso de grupo puede provocar ostensiblemente la
atraccidn de beneficios de una empresa:habia otra empresa. Los tribunales
tendran pues que demostrar la solidaridad que pesé sobre el grupciior la
abnegacion de las libertades de las empresas a las que estd conferida la
autoridad de la empresa dominante.

B- Modos de adquisiciéh de partes o acciones : La adquiaiciGE

de una parte del capital de una empresa por otro se puede de realizar sin el
infermediario de un agente de cambio y bolsa, unicamehte cuando la empresa
compradors ve posee mas de 20 S5 del capital de la otra. De la simple inversion
a la toma de poderes, la penetraciéh de una empresa por otra se puede efectuar
simultaneamente & la creacién de una empiesa o por la suscripciGh en aumento
del capital de la empresa mentada o también por la compra de una gran parte de
acciones que deben formar parte del procedimiento de las ofertas publicas de
COmpTra. Sin embargo, subsisten ciertos tipos de acciones a dividendo priorita-
rio relativas a la orientacidn del ahorro hacia la invgrsién de empresa ( ley
n° 78-741 del 13 de julio de 1978, ) cuya coﬁpra no constituye un derecho de
voto ni tampoco permite que estas acciones se inscriban en el calculo de le

tasa que permite determinar la participacion o la filiacion.

C~- La conéolidaciGﬁ de las cuentas : Confirmada por la ley
n® 85-11 del 3 de enero de 1983, la séptima directiva del Consejo de las-
comunidades europeas tiende a flexililizar el procedimiento de consolidacigh_
de las cuentas y concomitantemente a mejor garantizar los intereses de los
éocios de empresas que ejercen sus actividades al interior de ﬁn grupo. Mientras
que la reglementacign francesa se aplica.a todos los tipos de empresas
comerciales perteneciendo a un grupo, el articulo 54.3.9 del.convenio de Rome,
se apliéa unicamente en este sentido a las emﬁresas de capitales. En el eje
de los criterios de consolidacidn, ( articlulo primero y 357.1 ) .tres formulas
detefminan los tipos de relaciones entre las empresas

-~ La integracién global se aplica a la- empresas colocadag bajo

N

el control exclusivo de la empresa dominante.
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- La puesta en equivalencia resulta de la influenéiavpresuith~

~de una empresa gque diapondrfa por lo menos de 20 % de los derecho dé'vcto.f

- La integxacign proportional se ejefce de una manera igual
entre la empresg dominante y los socios. '

Pero a través el enredo de las caracteristicas constituyendo la
trama de las relaciones de patrimonio entre empresas imbricadas unas con
otras el conjunto de reglas ponderadas en harmonfh'con los aspectos supuestos
ge adoptarad siempre aunque sean dudosas su sinceridad ¥ su regularidad. Asf;
con unse idea de informacidn y de aclaracién las cuentas resforzadas edificadas‘
sobre.los informes de gestiéh, estan simultaneamente comunicadas a los
interventores de cuentas, a las empresas consolidantes con socios sin olvidar
las empresas satélites que gravitan en el campo de aplicacidn de esta ley.

. Gracias a las aclaraciones pfoporcionadas por la legislacidn
francesa en materia de derecho de las empresas, no cabe dude que el ejemplo
qué suscita provoca el interes europeo con objeto‘de ensanchar la experiencia
adquirida en este sector. Sin embargo, si por su peso le regimen fiacal
francés es menos competente y sin comparaci6h con el de la comunidad, los
unos tendran que inspirarse de los otros para realizar juntos l¢s fundamentos

s . . :
economices de la Buropa de hoy, de su industria y de su comexrcio.

B I1- Log proyectos de empresas anénimas europeas, sus aspectos

09

A~ Loa 1imites : Con la propesicion de un estatuto de éﬁpresas
anénimas europeas forfulada en Bruselas el 24 de junio de 1970, l1la unicidad de
un régimen juridico de empresa con dimensiones internacionales, reanuda el
tema de un informe preliminar establecido en 1952 en la conferencia de la
International Law Association y que conviene con dos proyectos de " empresas
europeas. No obstante, la experiencia de un cierto nimero de empresa que ya
han puesto en practica este pfoyecto por medlo de convenciones en materia de
derecho international publico ; ( S.A. del Monte Blanco, Eurofina, Eurochimic
etc. ) Bl atractivo de unos privilegio fiscales, de un contexto social y
sicoldgico favorable, y de regimenes monetarios favorables también a ejemplo
de 1la logfética.oportunista de los ‘trusts multinacionales, queda una de las

caracteristicas essenciales dentro del marco de las concesiones susceptibles

~de desarrollar la pluralidad cosmOpalitaia} interior de la empresa. Sin

embargo, la cooperacién de empresas no competidoras sino complementarias
oBrand& en el espacio europeo y cuya formaci{on de grupo no tiene nada que

vef con cierto tipo de dependencia patrimonial de derecho no se puede comparar
con el sistema rigiendoc ciertos diplodocos'de tipo holding o cartel cuyo
imperio constituye a veces un estado dentro del estado. Esos monstruos
financieros, por la importancia y la complejidad de su implantaciSh'capaz

de trastornar los mercados de cambio y la polftica internacional no tienen

por vocacidn de someterse a un sistema juridico sino de crear obligaciones

que pueden ir hasta influir en la soberanfa nacional de los paises as{
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implantados. En cohtraste,lcon el fin de unir y de concordar, la " societas
europaea " adlo quiere satisfacer las exigencias por el respeto de las
instituciones comunitarias en las que se ejerce esta asociacidn industrial

y comercial.
B- Disposiciones : El primer obstaculo jurfhico es el instru-~

mento de coheaidn para permitir la mobilidad y el traslado de las sedes de
las empresas para operaciones de fusidn o de concentracidén. La obligaciSh de
optar por una legislaciéﬁ internacional prueva hasta qué punto la busca de
reglas comunes depende de lo gque habra escogido un guorum polf%ico, eleccidn
que deberid aparecer como la expresi6h de un consenso polf%ico promocional.
También, es importante el factor fiscal, de allf'eylrieego de implantaciéh-
magiva de sedes sociales en territorios que ofrecen el régimen mas favorable
como por ejémplo el del principado dé Monaco. Adémés, hace falta considerar
la representaciéﬁ de los asslariados por la creacidn de comités europeos dée
empresas y la ratificaci6ﬁ de conﬁenciones colectifas del trabajo a escala
de la impbrtancia de la implantaciéh de lasrempresas en conformidad cén la
legislacion del trabajo vigente en el territorio. En fin, el papel econdmico
y monetario de cada uno de los miembros de la comunidad podra deterﬁinar el gra-
do de "proliferacién" y de incremento dinamico de la empresa anghimg europesa.

C— Grupo de empresas europeas : La nueva entidad econdmica del

grupo en conformidad con el espiritud de 1la empresa europea debe respetar el
criterio ya admitido para toda forma de proyecto de empresa en Francia,(4)

ge trata del principio de unicidad y de solidaridéd de la direccidn de los
conpromisos a los que se subordina la responsabilidad cbntractual de los
dirigentes y esto para,aségurar la protecciéﬁ de los accionistas., Fortaleclendo
el lazo juridfco de las empresas en un estado de concentracidn europea, menor
es el riesgo de ver al grupo dirigido por otra empresa dominanté'que no fuese
dotada de una reglamentacion antindmica a sus intereses..Asf'pues, cuando se
trata de las proposiciones hechas para el establecimiento de un estatuto comin,
cuando se presume que una ewpresa domina a otra o que l2 unidad de decisidn
‘compete a una empresa dominante, hay presuncién de grupo. La empresa anonims
europea tuviera pues el derech@ de exigir que el ''ribunal declare si es o no
es unag empresa dependiente en el seno de un grupo y eso en conformidad con

los estatutos europeos. De hecho, la concentracibn de empresa, gque se esta-
blezca de un modo vertical o horizontal, ( véase el grafico ; tipos de con-
centraciones, )} necesita el reconocimiento en materia de derecho positivo,

él estatuto.de grupo. En el terreno nacional, la Repﬁblica Federal Alemana fue
la primera en haber renovado cu derecho de las empreaaS'an6himas por el j

" Aktiengeselz " de 1965 y as{ gracias a esta iﬁnovaciGﬁ, se ha dofado de un
derecho completo de grupos. '

JIT- Algunocs agpvectos contemporaneos de la empresa de grupo

en un plan europeo «

- ‘. ) . .- s ./ '
‘A- Sicologia : Para la realizacion.de la micion fundamental de
» : 7 —. s e PR .
los crganos de direccion, de~zdministracidn o de vigilencia, el control pox
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la empresa dominante no debe:aniquilar la potencialidad social individual
de las empresas dominadas porgue esto no corresponderia a ;os intereses
econdmicos del grupo.(5) Cabe notar ademis que €I lazo de dependencia _
requiere una autonomig jur{dica distinta contra los abusos de la empresa
dominante provicados por la intromisidn exterior de una direccion unica. La
leéalizacion de una situacidn de hecho preexistence 8810 tuviera como
consecuencia de proteger las inversiones y de favorgéerlas éracias a la
ampliacion de las garantias, la consolidacidn mutua de las cuentas y el
fortalecimiento de la solidarided presupuestaria comin contra un fallo eventual
del sistema. Sin embargo, el aniquilamiento del-interés inicial de.los socios
colocados en posiciéh minoritaria por el sistema de absorcidn de .los poderes,
mereceria en este caso una justa compensaciéﬁ por la pérdida de sus'derechos
sociales en la eﬁpresa.

Ademas, la intangibilidad del patrimonio de las empresas

" "

afiliadas, garantizada por un traspaso compenéadpr evitar{a una huida
excesiva de capitales incluso la desapariciéh del activo de empresas interca-
larias, sin compensacion para los accionistas asi desposeidos de las garantiaf
gque les hubiera proporcionado una fusién franca. ' v

B—- Tigcalided : Para que no sea estorbado el funcionamiento de
los grupos, que actian en el plan internacionel, un sistema de imposicidn

dice que se puede aplicar un " provecho mundial, "

Segﬁn la ley fr%?césa del
12 de julio de 1965, esta derogacidn hace caso omiso de la nocidn de persona-
lidad distinta para cada una de las empresas cuando constituye una masa
global de sus resultados. Ademas, el artfbulo primero de la ley n°® 71-1025

del 24 de diciembre de 1971 extiende el régimen del beneficio consolidade en

favor de grupos exclusivamente nacionales.

C— Social :LLa dominacién de una empresa nunca debe llevarla
a inmiscuirse en la gestidn interna de la plantilla de sus filiales a riesgo.
de reducir a nada el dispositivo de organizacidn gue elaboraren. La nueva
estructuracion interna de la explotaciah que puede efectuarse gracias a la
unidad de decision del grupo con sue filiales también ocasiona a veces
consecuencias gue puedan modificar el panorama del empleo. En este orden Y a
regerva de aplicar la legislaciéh del trabajo, seria ilusorio tratar de
modificar los antiguos.principios patrimoniales de la libre empresa que llevan
consigo los. riesgos inherentes al mercado del emﬁléo.' »

D- Directivaé : Las émpresas andnimas de vuelo internacional
no pueden aumentar su potencia industrial sin aumentar su dominacién
plutocratica y por consiguente su influencia polffica y comercial. Esta
penetracidﬁ econdmica es una de las preocupaciones de los poderes.pﬁblicos.
Ahora bien, ni siquiera conviene el sistema monetario europeo‘( European
Currency Unit, ) ni tampoco puede el obstiaculo fronterizo estigmatizar el
entorpecimiento tribal Tesultante de un precepto anticuado e impregnado de

protecc¢ionismo larvado. ' N
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“"Para que la expansiéh econdmica sea adaptada a las pretensiones
.geo-ideologicas del estratega macro-europeo, originado por el mercado comiin
agricola el 25 de marzo de 1957, es preciso ofrecer & la industria nuevos
horizontes jurf{dicos en el marco del derecho de las empresas. Y esto por la
ratificacion de un estatuto fiable para todos los partenarios y con una
cuerda dominacién exhaustiva al interior dé los grupos de eipresas.

‘ Con deseo de garantizar laslibertades de las empresas, y de
preservar el sistema econdmico de la asfixia social por culpa de algin
mercantiliamo mal%usiano, el exorcisme delvpoder de control de las adminig-
traciones sobre las empresas no podra efectuarse bien sin que sea efirmada
la no ingerencia de consorcios econdmicos para 1o§ asuntos piblicos compe~

tientes de la soberania del Estade.

Daniel DESURVIRE.

HOTAS

(1) Los agrupamientos de intereses economicos (G.I.E.) los contratos de
franquicia, los convenios, son unas cuantas formas juridicas que el aspecto

patrimonial de la concentracion de empresa. no tiene en cuenta,

(2) Aspects contemporains du droit des affaires et de l'entreprise ; ed. CUJAS

pagina 87 y siguientes. Filiales et participations, Jean Guyénot.
(3) Véase Gilles Flores & Jacques Mestre, " La réglementation de l'zuto-

contrdle," comentario de la ley n°® 85-705 del 12 de julio de 1985, Revue des
Sociétés 1985-T775. g '

»(4} Comision presidida por M. René Pleven, proyecto de ley n° 1 003, proposi-

cion de ley n® 1 055 y 1211 sobre los grupos de empresas y la proteccion de

los accionistas, de tercercs y de la plantilla. Revue des sociétés n° 1

enero-marzo de 1972 ; el estatuto de las ewpresas anonimas europeas, Karl

Gleichmann et Thierry Catzala.

(5) Articulo 86, alinea primero del tratado de la CEE, Se admite generalmente
que empresas puedeﬁ tener una posicion dominante si se encuentran en situacion
de " oligopole, " en el contexto de un mercado potencial. Por analogia, la

politica de desarrollo interno de una empresa detenida se've'proscribida en

-cuanto no corresponde a los criterios de competencia impuestos por los

intereses de la direccion de grupo.
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, INTRODUCTION

Ca La concentration de sociétés civiles ou commerclales engendre
p1u51eurs aspects techniques et psychologiques que nous ne saurions succintement
identifier et repertorler, ginon mettre en exergue les profils lee plus courants
derrigre 1esqﬂe15 se structurent et se regroupent les entreprises. Nou% distin—
glerons donc d une part, l'expression de groupe conclue entre SOCietes juridi—
quement dlctlnctes, et d'autre part, de maniere plus synoptique, la phaseu
économique relative au groupement de sociétés réunies 4 des fing de coopérﬁtion
iﬁdustriellea et commerciales. )

Vu au chapitre premier ae l'analyse juridique, nous appréciéfoﬁa
en priorité & travers l'esprit d'association, la notion de partage d'intérdts
fue revét I'glliance ; celle-ci se subordonnant aux obligations contractuelles
én afaht de la réglementation de 1'autocontrdle. Puis en second lieu, nous
aiscerﬁerons la nature des liens, gqui unit ou retient les sociétés‘entrg—ellea H

lee uns ayant uniquement valeur-de contrat tels que les groupements d‘lnteret

économique par exemple, les autres aJoutant l'aspect patrimonial dont l'importance
revét aussi des degrés plus ou moins déterminants selon que s'exprime la dérive
des capitaux entre sociétés.

L'enchainement, voire 1l'imbrication de sociétés dans leurs
assises et applications, conduit le législateur & devoir réglementer les types
d'osmoses caracterlstiques a travers lesquels s exerceront les discernements
fiscaux, sociaux et plus particulidrement économiques. )

S'agiasant de la capaclte de groupe, seule la concentration
vertlcale parait 8tre la plus profltable en termes d'exploitation 1ndustr1e11e
et commerciale, lorsqu'elle se traduit en amont comme en aval, par la maltrise
de la production et dés circuits de‘dihtribution. En effet, la concentration
conglomérale n'a pas pour vocation d;orienter l'empire financier du groupe,
dans le faisceau stratégique d'une éconqmie compétitive. Elle vise essentiellement
4 diversifier les placements au mieux, investir. Tandis gue la concentration |
horizontale fait naitre a 1'invers§, le risque de mobilisation intenée d'un
réseau commercial convérgeant sur:un produit ou un service, ce qui peut déboucher
sur l'absorption excessive d'un marché fermé sur la concurrence.

Sur un plan social, la substance de 1l'économie d'un pays, passe
inéluctablement par l'emploi dans les entfeprises ;vér@tabie richesse humaine
dont se subordonne dorénavant le concept patrimonial de toute puissance démo-
cfatique.en expansion. Or, la concentration d'entreprises modifie d'autant le
panorama du travail, puisque celui-ci Vsera conduit & devoir s ‘adapter a un nouvel
idéal interentreprises, en relation dlrecte ou indirecte avec- des employeurs en

convergence d' lnteréts mais en divergence de polarité.

‘\
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LA CONCENTRATION D'ENTREPRISES

La notion d'alliance interentreprises recouvre 1'idée
générique d'extension économique per la préhension des marchés. Néanmoins, la
concentration des pouvoirs et la dispersion des capitaux restent les vecteurs
les plus incitatifs qui, de tradition séculaire, jalonnent le parcours
quelque peu bigarré du devenir industriel et commercial dga sociétés de
groupes, Les raisona essentielles pour lesquelles plusieurs sociétés
deviennent. dépendantes les unes aux auntres, s'expriment isolément ou
simultanément ; soit pour parer aux difficultéds dconomiques de a concurrence
et de l'inveatiisement, soit paxr l'attrait de commodités usant d'astuces
juridiques mpproprides & 1l'affut d'une légiéia@ion queléuefois défaillante,

ou encore par la volonté d'abonder puissamment dane le monde capitaliste.

) s

I- La constitution de groupes de mociétés ou la présomption de’ groupe en

droit positif frangais :

A- Types d'osmoses : La concentration d'entreprises est différente

de la notion de fusionen-droit.'mais pag en fait. Comme s'oppose 1tidéde de
contrat commerciql 4 celle de propriété,(i1)les concesaions éconoﬁicoﬁjuridiquea
n'effacent pas l'identité sociale des entreprises lideg ent;e—elies,’mais
‘conditionnent l'entité diriggénte aur la société détenve. e degré'dedépendance
-patrimoniale des sociétés soﬁS*traitéea par une société dominante, atarticule
autour des articles 354 et 355 du titre VIII du Code de commerce en droit
lfranqais. Les nouveaux aménagements de la loi n® 85-705'du 12 juillet 1985
relative aux participations détenues dans les socidtés pa» actione, renforgant
en cela la 1loil n° 66-537 du 24 juillet 1966, déterminent le lien de filiation
sociale entre sociétés au-deld de 50 % du cépita1.~En~deaaouq et jusqu'a »
10%, il vy a participation étant entendn que ce taux plafonne les apports

en placement sour rémerve de l'article 355~2. .

a- Participations : Hormis le taux d'absorption des actione ou des

parts, ée qui dif;érencie la participation de la filiation s'exprime par

la posaession du pouvoir dans une société. Dans ce premier can de figure,
la participation ne désigne pas d'office la direction de la société a un
détenteur de ce type, mais ne 1l'exclu pas. La société dans cette ﬁypothéée,
conserve son autonomie et son pouvoir de décision en assemblée, v
Mais cette 1liberté reste bien fragile au demeurant, -lorsque les
droits de vote excédent 40 % dee voix et qu'aucune autre socidté ou
ectionnaire n'en revendigue un taux supérieur. La aociété oull'aciionnaire
participant est alors présumé avoir le pouvoir et le contrdle de ladite
société. De plus, il est stipulé & l'article 395.,2, que toute participation
méme inférieure a 10 % par une aociété cohtralée, est considérde détenue
indirectement par:la société qui contrdle cette dérniére.vA;nsi, le transfert

des voix peut s'opérer par simple glissement des intéréts communs de filiales

(1) Les groupements d'intérdt économiques ( G.I.E,,) les contrats de franchise,
les ententes, louages de brevets etc, sont sntant de formes juridigues gul
échappent & l'aspect patrimonial de la concentration d'entreprise.

74+
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agissant pour le compte d'une :ociété dominante. Partagé é;tre 1‘apport de
parts ou d'actions dans le seul but d'investir, et la constitution avoué
de capitaux.majoritairesproprga 4 accéder au contrdle d'une société ; la
participation d'entieprise reste le tremplin id¥al a toutes sortes de
combinhisons'possibieé a l'intérieur d'un groupe de sociétéﬁ: dfol 11
conviendra de distiﬁguer la paxticipation réciprogque de lafﬁarticipaﬁion
majoritaire ou non.(1)HNéenmoins, la captation patrimoniale de la société-mire
opérée de concert avec ses filiales, ne peut plus désormais passer
inapérgue en vertu déﬂ articles 356 & 356.3 s'agissant du franchissement
du Qeuil des 10 % des capitaux d'une société. En plus de la publicité faite
pai la chambré syndicale des agents de change,. un rapport est prééedié‘aux-
associés 'sur les opérations de 1'exercice ainsi que des modifications in vitro
intervenues dans les gociétés détenues ou dominantes. La prise de
participation en chaine de capitaux réalisés 3 l'intérieur de plusieurs
sociétés, diversifie autant qu'elle déleste la société dominante de la charge
de gestion sociale, tout en opacifiant parfoils vdlontairement,la transparence
de la stratégie économique employée & 1'insue dea actionnaires, par sociétés
dominées interposdes. Les capitaux instillés avec précaution et parcimonie
au gré des besoins commerciaux et industriels, gagnent en sécurité, par
opposition'é la concentration d'un patrimoine.social ou privé investl dans
une seule société ( voir graphigue ; concentrétion conglomérale. )

Ce procédé d'autocontrdle parcellaire dégagevuﬁ grand
intérét du point de wvue de l'organisation du groupe ainsi constitué. Mais
a contrario, l'association conduite sous la férulé d'une main unique, peut
conduire par l'effet d'Esope, & la recherche incantrdlée donc l'abus de
profits non réinvestis. Nous noteront au passage que la loi des finances .
1986 a parfaitement entendu le message en majorant de 5 % de 1'impdt sur
leé'sociétés, les profits non réinvestis. Bnfin de nombreux observateurs
ont retenu l'attention des pouveoirs publics sur le danger que constitue
les partici?ations réciproques entre plusieurs entreprises. En l'occurence,
par le jeu croisé dee actions -circulant rapidement d'une société & 1l'autre,
cétte rotation financiére dans la confusion, conduisait parfois & la fictivité
des caﬁitaux au dépend des intér2ta des amctionnaires, procédé préjudiciable
aussi aux créanciersg en l'absence de garantie de patrimoine>socia1. Par la

loi n® 85-705 du 12 juillet 1985, il n'est plus rendu possible & une

" société par action de posséder des titres de valeur auprés d'une autre

Bociété, si cette derniére détient déjid une fraction de son capital supérieur

4 10 % ( article 358 du Code de commerce. ) La justesse de cette loi a
épuisé toute possibilité la contournant en prévoyant a l‘afticle 359 que
" 81 une Bociété autre qu'une société par actions compte parmi ses associés
une société par asction détenant une fraction de son capital supérieur a 10 %,

elle ne peut détenir d'actions émises par cette dernidre. (2)

(1) Aspects contemporains du droit des affaires et de lfentrepriae ; édition

. CUJAS page 87 et s. Filiales et participations, par Jean GUYENOT.

(2) cof Gilles FLORES et Jacques MESTRE, " La réglementation de 1'autocontrdle. "

commentaire de la loi n® 85-705 du 12 juillet 1985, Revue des sociétés, 1985-T75.
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P

b Filiations : Si le capital détenu par une société dominante sur
une soclété filiale correspond & la majorité absolue de celle-ci, il'y a
majorité de droit. Mais s8i 1l'assemblée réunie ne comprend qu'une reprédenﬁation
A majorité relative, dans la mesure ol les statuts le prévoit, la.décieion
de gestion peut revenir 3 la minorité présente. Ainai 1'évocation de filiation
occulte par la pratique de l'absentéisme ou de la procuration de pouvoirs en
blanc, n'est pas vaine sur le principe discutable de majorités tronquées.
L'esprit de groupe bien que majoritaire de droit, peut &tre affecté dans son
pouvoir de décimion lorsque la direction des assemblées lul échappe et par
suite, la nomination des organes de gestion et de contrBle. Bien que la _
constitution juridique des sociétés filiales soit plus transparente que celle
des participations dans l'entreprise, la filiation majoritaire commanditée
par la société dominante permet parfols dans l'écheveau de combinalsons
astuciéuses entre 1'établissement secondaire et la ou les sBociétés
intercalaires, la prise de pouvoir indirect, 3 1l'aide d'une minorité effectivd
de voies ou de caplitaux devenus majoritaires de'fait. C'est pourquoi,
derritdre l'isclement fictif de sociétés économiquement lides, les magistrats
sont souvent amenés i rechercher le lien juridique dans le cadre de la
prcédure des faillites. Ipso facto, la liquidation judiciaire peut s'étendre
au groupe, une foie prouvé son unité et se corrélation dans la responsabilité
de la défaillance d'un maillon du systéme. Ce phénoméne additionnel du
consensus de groupe peut provoquer ostensiblement le glissement de bénéfices
d'une société & l'autre. Les tribunaux auront alors a démontrer la solidarité
qui pése sur le’'groupe par l'abnégation des libertés de mociétés investies
de 1'autorité de la société dominante.

B~ Modes d'acguisition des parts ou actionsg : L'acquisition d'une

quotité du capital d'une société par une autre est réalisable sans
1'intermédiaire @'un agent de change, seulement lorsque la socilété acheteuse
posskde déja plus-de 20 % du cépital de l'autre. Du simple placement & la
prise de pouvoir, la pénétratiop d'une entreprise par une autre peut s'opérer
gimultanément 4 la création 5'une société ou par la souscription en
augmentation du capital de la société subvisée; ou encore par l'achat d'une
importante fraction des actions lesquelles doivent s'inscrire dans la
procédure des offres publiques d'achat, Néanmoins, il subsiste certains

’typéé d'actions & dividende prioritaire relatives & ltorientation de

1'épargne vers le placement d'entreprise ( lol n® 18-741 du 13 juillet 1978, )
dont 1'achat ne constitue pas un droit de vote pas plus qu'elles ne
g'inscrivent dans le calcul du taux détérminant la participation ou la
filiation. ' L

. C- la con;olidation des comptes : Renforxrcée par la loi n°® 85—11 du

3 janvier 1985, la septiéme directive du Conseil des communautés européennes
( CEE du 13 Juin i983, ) vige.d assouplir la procédure de consolidation des

comptes et concomitamment de'mieux garantir les intérdts des associés de

769
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gociétés exerqant’lgurs activités & 1'intérieur d'un groupe. Tandis que la
réglementation franq;iee g'applique & toutes les formes de sociétés
commerciales appaitenant a un groupe,.l'article 54.3.9 du traité de Rome,
ne légffére en ce;sens que les sociétés de capltaux., Dans l!hxe des critires
de consolidation ( article ler et 357.1, ) trois formules désignent pax
concordance, les types de rapporis entre sociétés :

- L'intégration globale s'applique aux entreprises placées sous ie
‘contrdle exclusif de la société dominante.

~ La mise en égquivalence résulte de 1'influence présumée d'une
entreprise qui disposerait au woins de 20 % des droits de vote.

- L'intégration proportionnellé s'exerce en partage de la société
domirante et des associés. ‘ ‘ - _ '

Mais dans l'amalgame des caractéristiques constituant
la trame des rapports de patrimoine entre sociétés imbriquées les unes aux
sutres, l'assortiment de rdgles pondérées en Earmonie avec les aspects
suppoaés, seront toujours adoptés dana le dofite de la sincérité et de la
régularité. Aussi, dans un esprit d'information et de clarté, les comptes
congolidés bAtis sur les rapporis de gestion, sont simultanément communiqués
aux commissaires aux comptes, aux sociétés consolidanfes 4 associds sans
oublier les sociétés satellites gravitant dans le champ d'application de
cette loi. ‘ _ - _

' Par la transparence et l'affinement de la législation
frangaise en matliére de droit des sociétés, nulle doute que 1'exemple
qu'elle suscite, ‘retient 1'intér2t européen, en vue d'un élargissement de
l'expérience acquise en ce domaine. Toutefois, si par son poids le régime
fiscal en France est moins performant et de loin comparable 3 celui de la
communauté, les uns devront s'inspirer des autres pour réaliser ensemble,

les fondements économigues de 1l'Europe, que sont l'industrie et le commerce.

11~ Les projets de sociétés anomymes européennes dans leurs aspects

économigues, juridigues et sociaux :

A- Les limites : Par la proposition d'un statut des sociétés anonymes
européennes intervenue en date du 24 juin 1970 2 Bruxelles, l'unicité d'un
régime juridique d‘'entreprise & dimension internationale, reprend le théme
d'un rapport'préliminaire établit en 1952 & la conférence de l'International
Law Association, souscrivant & deux projets de " cbmpagnies européennea.‘“
Nonobstant l'expérience d'un certain nombre de sociétés ayant déjd réalisé
cette expérience par le biais de dispositions conventionnelles en ﬁatiére
de droit international public ; ( S.A. du tunnel sous le Mont-Blanc, Eu:ofina;
Eurdchemic etc., ) 1'attrait de privileges fiscaux, du contexte psycho-social,

%‘ et de régimes monétairés plus favorables & l'instar de la logistique . -
é opportuniste des tr&sts multinationaux, reste une des caractéristiques |
\ esgentielles dans le cadre des concessions de nature a developper la

! pluralité cosmopolite a l'intérieur de l'entreprise.
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Demeure que la coopération de sociétés non concurrentes
mais complémentaires euvrant” dans 1 espace eurcpéen, et dont la formation
de groupe ne releve pas. necesaairement d'une dépendance patrimoniale de
droit n'est en rien comparable au syateme réglesant certains -diplodocus
de type holding ou cartel dont l'empire constitue parfois un état dans les
dtats. Cea mongtres financiers par 1'importance et la complexité de’ 1eur
lmplantation propre 4 bouleverser les marohes d'échange et la polithue
internationale, n'ont pas pour vocation de Be plier a2 un systeéme juridlque,
mais de créer des contraintes économiques allant. jusqu'a iﬁfléchir la
souveraineté nationale des pays ainsi implantésd Par opposition, dans un
but de rapprochement et d'unification, la " societas etiropaea " ne fait
que répondre aux exigences idoines de reégles par l'observance'deé iﬂstitutiops
communautaires dans‘leaquelles s'exerce cette association induétriellg et

commerciale, o

B~ Dispositions : Au premier rang des obstacles juridiques, Iiéure
1'ingtrument de cohésion dans la mobilité .et le transfert dea'ﬁiégeh-ée
SDclEteB pour des opérations de fusion ou de concentration. Les obligations
d'ogpter pour une législation 1ntelnatlonale expriment'a_dombien,gla recherche
de régles communes reldve du chqix d'un quérum politique sur lg’devant de
la scéne européenne, par l'expression d'un consensus polltique promotionnel.
Au second rang, nous trouvons i'aspect fiscal d'on le risque‘d‘impfgntation
masgive des sitges soclaux des entreprises préférant s'établir de fagon
concentratloAnalre sur le territoire offrant le régime le plus favorable
a 1'image de la Prlnc;paute de Monaco. Au troisiéme rang, il est necessalre
d'envisager la représentation des salariés par la création de comités
européens d'ent;eprlsep, et la.ratlfxcation de conventions collectives du
travail 4 1'échelle de 1'implantation des séciétés, mais en conformité avec
la législation du travail existant sur le territoire. Enfin au quatriéme
rang, ce gqui ne constitue pas un ordre décroissant des priorités, le rdle
économique et monétaire de chacun dés membres de la communauté, pourra
déterminer la prolifération et la croissance dynamique de la société
anonyme éurépéenhe.

C—- Groupes de Bociétés europ€enne :. L'entité économique nouvelle

du groupe dans 1'esprit de la société européenne n'échappe pas au critére
déja reconnu pour toute forme de constitution d'entreprise en France, (1)
p'agissant du principe de l'unicité et de la solidarité de la direction
des engagements, auqﬁels se subordonne la regponsabilité contractuelle

des dirigeants et‘ééla: pour assurer une large protection des actionnaires.

(1) Commission présidée par M. René Pleven, projet de loi n® 1003,
propositions de loi n® 1055 & 1211 sur les groupes de sociétés et le |
protection des actionnaires et personnel et des tiers. Revue des sociétés.
n® 1 janvier-mars 1972 ; le statut des sociétés enomymes européennes par

Karl GLEICEMANN et Thierry CATHALA
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En renforgant le lien juridique des entreprises dans un état de concentration
européenne,Ale risque est moina grand de voir le groupe dirigé de loin ou

de prés, par une autre société dominaﬁte non investie d'une réglementéticn
antinomique & ses intéré&ts. Ainsi, au chapitre des propositions pour
1'établissenent d'un statut commun, lorsqufune société est présumée dominéde
par une autre ou que l'unité de décision reldve d‘une Bociété dominante, -

il y = présomption de groupe. La Bociété anonyme européenne serait alors

en droit de demander auprés de la Cour.de justice, de déclarer si elle est
une entreprise dépendante au sein d'un groupe au eens des statuts européens.

De facto, la concentration d'entreprise, qu'elle s'dtablisse sur un mode

horizontal ou vertical, ( voir graphique ; types de concentrations ) réclame

spécifiquement la reconnaissance en droit positif, du statut de groupe. Sur

QE @ﬁ

un plaen national, la République Fédérale Allemande & €té la premiére a avoir

rénové son droit des sociétés anonymes par 1'. " Aktiengeselz " de 1965 qui,

w3

=

par cette inovation, s'est dotée d'un droit complet des groupes.

&

ITI- Quelgues aspects contemporains de la société de groupe sur un plan
européen : '

A- Psychologie : Dans l'accomplissément de la mission fondamentale
dea organes de direction, d’admiﬁistrationvou’de sufveillance, le .contrdle
de la société dominante ne doit pas andantif la potentialité sociale
individuelle des sociétés détenues 3 ce qui ne répondrait nullement aux
intér@ts économiques du groupe.(1) Notons par ailleurs, que le lien de
dépendance requiert un cadre d'autonomie juridique distinct contre les
abus de position dominante, provoquées par 1'’immixtion extérieure d'une
direction unique. La légalisation d'une aituatioﬁ de fait préexistante
n'aurait d'autres conséquences que protéger les placements et favofiser les
investissements incités en cela par l'élargissement des garanties, la
congsolidation mutuelle des comptes et le renforcement de la solidarité
budgétaire commune, face & la défaillance éventuelle d'un rouage du
corps. Subsiste néanmoine que l'anéantissement de 1lfintérdt initial des
associés placée -en position minoritaire par le jeu de 1'absorption des
pouvoirs, mériterait dans cette conjoncture, une juste compensation de
la perte de leuys,d:oits sociaux dans l'entreprise.

) ) De plus "l'intangibilité du patrimoine des socilétés
affiliées, garantie par un " transfert.compensateur " éviterait des ‘
glissements excessifs de capitaux, voire la disparition de l'actif des
sociétés intercalaires, sans dédommagement pour les'actionnaires ainsi
dépossédée des éaranties que leur aurait apporté une franche fusion.

B— Fiscalité : Afin que ne soit pas entravé le fonctionnement des

imposés par les intérdts de la direction de groupe.

(1) Article 86 alinda premier du traité de la C.E.E. On admet généralement
qu'une position dominante peut 8tre détenue par un certain nombre d'entreprises
en situation d'oligopole dans le contexte d'un marché potentiel. Par analogie,
la politique de développement interne d'une eociété détenue est frappée
dtfnterdiction d&s lors qu'elle ne répond pas aux critéres de concurrence

N
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groupes agimsant sur un plan international, un systéme d'imposition dit 1
" du bénéfice mondial, " peut Btre appliqué. Par la loi frangaise du 12
juillet 1565, cette dérogation fait abstraction & la notion de personnalité

distincte de chacune des entreprismes en conatituant une masse globale de

leurs résultats. De plus, l'article premier de la loi n® 71-1025 du 24
décembre 1971 porte extenasion du régime du bénéfice consolidé en faveur
des groupes purement naticnaux. . '

: \\9— Social : La domination d'une société ne doit jamais condui?g
cette dernidre A s'immiscer dans la geation interne du personnel de ses
filiales au risque de réduire ™ ex nihilo " le dispositif d'organisation .
élaboré par cellea;ci; La restructuration interne de l'axﬁloitation qui
peut s'engager par l'unité de décision du groupe auprés de ases filiales,
entraine sussi parfois des conséquences de nature & modifier le panorama.
de l'emploi, Dane ce domalne, et 3ous réaerye de l'application ad hoc de
la législation du travail, 1l serait illusoire de chercher % émonder les
vieux principes patrimoniaux de 1la libre entreprise, 4 laquelle sont
attachés leé risques Iinhérents au marché du travail,

D- Directives : Les Bociétés anonymes d'envergure internationale,
ne“peuvent accroitre leur puissance industrielle sans renforcer jeur domination
ploutocratique, ce qui par euphémisme, lalsse entendre leur rayonnement
sur un plan politico-commercial. Cette pénétration économique figure au
premier plan des préocupations des pouvoirs publics ; véritable poumon du
devenir social & l'intérieur de notre vieux continent.‘Or, ni le systéme
monétaire europsen ( European Currency Unit ) ne convient encore, pas plus
l'obstacle frontalier que stiémafise une torpeur iribale, issue d'un précepte
suranné et empreint de protectionnisme 'larvé.

Pour que l'expansion économique solt & la mesure
des prétentions géo-idéologiques du stratége macro-europden, né du marché
commun agricole le 25 mars 1957, il faut ouvrir a ltindustrie de nouveaux
horizons juridiques dans le cadre du droit des sociétés ; et cela par la
ratification d‘un statut fiable i tous les partenaires, dans la sagesse
d'une domination eiﬁaustive 4 1'intérieur des groupemente de Bociétés.

Dans 1e veux de garantir les libertés d'entreprise,
et préserver le systéme écdnomique de 1l'asphyxie sociale par le jeu
d'un quelque mercantilisme malthusien, 1'exorcisme du pouvoir de contrdle
des administrations sur les sociétés, ne pourra valablement s'opérer
sans que'soit affirmé la non-ingérence de consortium économiques, dans

les affaires publiques relevant de la souveraineté de 1'Etat.

Daniel DESURVIRE.,

e mpe
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TYPES DE CONCE. TRATIONS DYNAMIQUES

CONCENTRATION
"HORIZCNTALE
ENTREPRISES FABRIQUANT LE - : AMELIORATION DU RESEAU
‘ 1 —- COMMERCIAL - REDUCTION DE
MEME TYPE'DE PRODUIT - e o
VERTICAL AHONT CONG - *TRATION VERTICAL AVAL
FOURNISSEURS | VE JICALE CONTROLE DES CLIENTS
MAITRISE DES o . , _ MAITRISE DE
APPROVISIONNEMENTS | - ' " LA DISTRIBUTION
| R ENTREPRISES
. COMPLEMENTAIRES
/. - \.‘ L
MATIFRE MARKETING -
PREMIERE P??ﬁng PRIX DE CES-
SION INTERNE

MAITRISE DU CYCLE|
S~ . losemovuczzow | . ..o
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CONCENTRATION
CONGLOMERALE

ENTREPRISES REGROUFPEES SANS DIVERSIFICATION
LIEN ECONOMIQUE APPARENT. DES RISQUES
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