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LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL AMBITO
DEL MERCOSUR '

Alberto Ricardo Dalla Via

Ha pasado un poco més de un afio desde la firma del Tratado de Asuncién
y el tiempo parece oportuno para formular observaciones y constataciones que ' -
surgen del proceso en marcha.

En varios parrafos remitimos a un artfculo escrito con anterioridad y que fue
publicado én la Revista Juridica El Derecho el 16 de diciembre de 1991; un dfa
después -el 17 de diciembre- se firmaba en Brasilia el Protocolo de Solucién de
Controversias. Decfamos en ese articulo que el proceso de Integracién iniciado en
el Cono Sud constituye una tarea dificil pero ineludible en el contexto actual de las
relaciones econémicas internacionales. Por eso c1a51ﬁcamos al MERCOSUR de
opcibn estratégica.

También sefialdbamos que el plazo del 31 de diciembre de 1994 se nos
aparecfa algo utdpico frente a la marcha de nuestros procesos econémicos. Los
acontecimientos parecen ir ddndonos larazén, en tanto se observaen el Brasil cierta

'marcha atrés en su proceso de ajuste y de eliminacién de subsidios. Si bien podria
interpretarse que las medidas adoptadas por el Gobierno del Presidente Collor de
Melo desde enero iltimo dan respuesta a una situacién inferna del Brasil y que
pueden mirarse con menor. preocupacién desde la perspectiva més distante
continua del proceso de Integracion, lo cierto es que las mismas agudizan los dese-
quilibrios que la economfa Brasilera mantiene con nuestro pafsy que el Mercosur
requiere armonizar.

Brasil debe resolver sus problemas econérmcos y sociales y al mismo tiempo
no abandonar el Proceso de Integracién. Seguramente lo haré, pero razonablemen-
te pensamos que tal vez los plazos puedan extenderse aun cuando la intencién
politica se mantenga.

De allf también que volvamos aun punto del artfculo anterior: el del Derecho,
en tanto pensamos que las dificultades econémicas de los paises de nuestra drea
requieren de una sélida afirmacién de la estructura jurfdica que afirme la decisién
polftica y vaya encauzando el proceso econémico regional.
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IL.- EL CONTEXTO

El MERCOSUR ha avanzado, al acuerdo de “El jardin de las rosas™ o del “4
+ 1" con los Estado Unidos se agrega el acuerdo de cooperacién con la Comunidad
Econémica Europea, equivalente a otro “4 + 1”. También han existido manifesta-
ciones de interés y recomendaciones de inversién de grandes grupos japoneses, con
lo que cabe concluir que nuestro proceso de Integracién despierta interés interna-
cional, situacién coherente con la conformaciénde blogues con la cual laeconomia
mundial parece encaminarse a nuevos modelos de proteccionismo, o, cuando
menos a una orientacion estratégica de 10s estados en el comercio internacional.

Se afirma, cada vez m4s, en las relaciones econémicas internacionales, la
idea de las ventajas comparativas, o de 10s modelos endbgenos si utilizamos el
lenguajes Schumpeteriano. En tal concepto, el Mercosur no se concibe para
sustituir importaciones, como los modelos de integracién de décadas pasadas sino
para mejorar las condiciones de competencia de laregién frente a los desafios de
los préximos afios en el comercio internacional. A decir de Michael Porter, Las
ventajas competitivas de los paises de la regi6n dependerdn del marco de
condiciones polfticas y juridicas y 1as formas de organizacién mé4s adecuadas para
el desenvolvimiento de las empresas = V. La integracién desde ese punto de vista,
tiene como principales actores a los empresarios correspondiendo a las politicas de
los paises promover el desarrollo en management y en ciencia y tecnologia.

Es también significativa la importancia del Mercosur como anclaje del
modelo democratico en América Latina, en tanto el tratado presupone esa forma
de gobiemo como condicién. En este ‘punto la Comunidad Econémica Europea
representa un claro ejemplo de defensa del valor democrético en Europa y el
Mercosur podrfa cumplir igual rol en América Latina, especialmente cuando las
preocupantes condiciones econdmicas y sociales de algunos paises han vielto a
agitar el fantasma autoritario, como en Perii y Venezuela, recientemente @,

Simiramos hacia adentro del Mercosur en cuanto a lo ocurrido en los @ltimo
meses, podemos concluir que aument6 su difusién internacional, hay mas interés,
mdés foros, més publicaciones, més estudios, aiin cuando puede advertirse que €l
grado de interés varia en cada uno de 1os cuatro paises ©.

De manera paraddjica a lo expresado en nuestro articulo anterior, se e ha
profundizado en los aspectos juridicos y se ha dictado un instrumento de funda-

(1) Porter, Michael “Las ventajas competitivas de las Naciones™. Vergara Editor Bs. As.

(2) Hacemos mencién det Modelo Democrético Formal, sin entrar a considerarla preocupante
situacién interna, particularizada en el caso del Perd.

(3) Se nota mucho interés académico y politico en ¢! Uruguay,
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mental importanciacomo es el Protocolo de Brasilia sobre Solucién de Controver-
sias, cuyo anlisis criticarealizamos en p4rrafo aparte; en cambio se ha complicado
el avance de las negociaciones econémicas, especialmente en cuanto a la coordi-
nacién de asimetrfas macroeconémicas entre Argentina y Brasil. No obstante, no
somos pesimistas al respecto, creemos que las dificultades podrén irse superando
con el continuo crecimiento del comercio entre nuestros paises.

A tftulo de mero ejemplo, cabe sefialar que el 70% del comerciodela C E.E.
es entre paises miembros de la Comunidad, en cambio s6lo més del 10% del
comercio Brasilefio Io es con los paises del Mercosur. '

Todavia no se han profundizado los anlisis teéricos intelectuales sobre el
Mercosur ni en el campo econémico ni en el campo politico donde el modelo
requiere ir definiendo los pasos a seguir, temas como las diferencias de tecnologia,
las economias de escala, las formas de competencia requieren de un anélisis, as{
como los mecanismos de coordinacién de asimetrias. En lo politico, por su parte,
temas tan fundamentales como la circulacién de personas y de capitales requieren
de anélisis. Nosotros pensamos, muy humildemente, que un camino’adecuado es
ir involucrando a las Universidades, a los centros académicos en la problemética
de 1a Integracién. También algo se esta haciendo en ese camino .

IIL- LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL MERCOSUR

Como se sabe, el Tratado de Asunciénreviste el cardcter de un tratado marco
enel cual se sefialan objetivos a alcanzar durante el llamado periodo de transicién
que concluye el 31/12/1994, se dispone la constitucién del Consejo del Mercado
Comiin y del gmpo Mercado Comiin, y, en sus ¢inco anexos se désarrollan temas
de fundamental importancia para el avance de las negociaciones. El anexo I se
refiere al “Programa de Liberacién Comercial” y reviste una importancia funda-
mental en tanto establece un sistema automético de Liberacion, es decir, que del
cumplimiento de sus escalas depende que se levanten las barreras comerciales entre
paises en el tiempo sefialado (31/12/1994). El anexo II trata del “Régimen General
de Origen”, el anexo IV de las “Cl4usulas de salvaguardia™ y el anexo V determina
los diez (10) subgrupo de trabajo del Grupo Mercado Comin @,

Desde el punto de vista jurfdico reviste una importancia fundamental el
anexo Il referido a la solucién de controversias. Ya en nuestro articulo anterior al

(4) En ese camino, en el Instituto de Investigaciones Juridicas “Ambrosio Gioja” de la -

Facultad de Derecho de la UBA hay un grupo de investigacién sobre Derecho de la Intcgramén que
trabaja desde hace m4s de un afio.

(5) Posteriormente se agregé el subgrupo 11 sobre politica laboral.
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hablar de “El Derecho” en el Mercosur, destacdbamos la necesidad de una pronta
instauracién de un mecanismo de solucién de controversias como punto de partida
de un Derecho Comunitario . La conformacién del Derecho Comunitario
Europeo ha demostrado la gran importancia que tuvola instauracién de un Tribunal
de Justicia desde el inicio de las Comunidades, como mecanismo de unificacidn
de derecho. Sobre tales bases se fue interpretando un derecho comunitario -
originario (el que surge de los tratados) y un derecho comunitario derivado (el que
surge de los 6rganos creados por los tratados) .

Elanexo Il prevé un mecanismo de negociaciones directas entre los Estados
Parte y una intervencién conciliadora del Grupo Mercado Comuin, y del Consejo
de Mercado Comiin, respectivamente (art. 1). Se sefialaadem4s que a propuesta del
Grupo Mercado Comin, los Estados Parte adoptar4n un sistemade solucién de
controversias para el perfodo de transici6n, debiendo adopta: un sistema perma-
nente antes del 31/12/1994 (art. 2*y 3™).

Fue en virtud de esas normas del anexo III que los cuatro paises signatarios
del Mercosur reunidos en Brasilia se comprometieron a adoptar el protocolo para
laSolucién de Controversias del 17 de diciembre de 1991, 0 “Protocolo de Brasilia™
que consta de un Predmbulo y 36 articulos.

Al definir el &mbito de aplicacién del protocolo, el articulo 1 sefiala: “Las
controversias que surjan entre los Estados Partes sobre la interpretacion, aplicacién
o incumplimiento de las disposiciones en el Tratado de Asuncién, de los acuerdos
celebrados en el marco del mismo asf como de las decisiones del Consejo del
Mercado Comin y de lasresoluciones del Grupo Mercado Comuiin, serdn sometidas
alosprocedimientos deresolucién establecidos enel presente protocolo”; de donde
se desprende la voluntad de iraplicando e interpretando el derecho “originario” que
surge de los tratados y el derecho “derivado” que surge de los 6rganos creados por
elmismo; tal voluntad surge también del preAmbulo en tanto los Estados signatarios
reconocen “... la importancia de disponer de un instrumento eficaz para asegurar
el cumplimiento del mencionado tratado y de las disposiciones que de €l deriven,”

Tales definiciones son muy amplias y reconocen la importancia que tienen
para un proceso politico y econémico de integracion, la conformacién de un
Derecho Comunitario.

Los articulos 2% y 3™ tratan de las “neoocmcmnes directas” entre estados
parte y los articulos 4*, 5y 6* de las intervenci6n del grupo Mercado Comiin que
ya prevefa al anexo III del Tratado segun sefialemos.

" Es a partir del art. 7 donde se desarrolla la parte sustancial del protocolo,

(6) Ver artfculo citado (E.D. 16/12/1991).
(7) Ver Arancelli Mangas Martin, Derecho Comunitario. Ariel Barcelona.
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especialmente en el capftulo IV (arts. 7 a 24) que establece un Procedimiento
Arbitral para la soluci6n de controversias entre Estados que no hubieran podido
dilucidarse de acuerdo con los mecanismos previstos en los capftulos II y 1.

En primer lugar debe destacarse que el procedimiento arbitral establecido
por el protocolo de Brasilia es un arbitraje institucional, en efecto, si bien el art.
9 prevé que para cada controversia se conforme un tribunal ad hoc, los 4rbitrosa
designar surgen de una lista de 10 drbitros que cada pais debe presentar a la
secretarfa administrativa del Grupo Mercado Comuin. Frente a una controversia,
cadaestado parte designa un 4rbitro y el tercero serd designado de comun acuerdo
siendo quien presidir4 el tribunal; si no existe acuerdo sobre el tercer &rbitro serd
designado por las Secretarfa Administrativa por un método de sorteo (arts. 9y 11).

Otra de.las caracteristicas que determinan el carécter institucional del
procedimiento arbitral establecido es que el mismo es de jurisdiccién obligatoria
para los Estados signatarios con respecto a todas las controversias a las cuales se
refiere el Protocolo. Tal obli gatonedad es zpso facto y norequiere de efecto espec1a1
(art.8). -

A esta caracterfstica de la obhgatonedad se agregan otras que surgen del
andlisis de la institucién creada que sonlaflexibil zdad laceleridad y 1a no perma-
nencia.

En efecto, se ha buscado un S1stema agil,queno demore laresolucién de los
pleitos, disponiendo plazos muy cortos y con amplia libertad de formas. Conforme
alosarts. 20y 21 el tribunal se expedird por escrito en un plazo de sesenta (60) dfas
prorrogables por un plazo méxuno de tremta 30) dias a pamr de ladesi gnacxén de
su Presidente.

Sus laudos, que son obhgatonos para los Estados parte en la controversia
deben ser-cumplidos en un plazos de ‘quince (15) dfas a menos que el tribunal
Arbitral fije otra plazo.

No solamerite no existe un Tnbunal permanente como en el caso de la
Comunidad Europea, sino que tammco hay una sede permanente ni reglas de
procedimiento fijas. El artfculo 15 dispone: “El tribunal arbitral fijard en cada caso
su sede en alguno de los Estados Parte y adoptara sus propiasreglas de procedimien-
to. Tales reglas garantizardn que cada una de las partes en la controversia tenga
plena oportunidad de ser escuchada y de presentar sus pruebas y argumentos y
también asegurar4n que los procesos se realicen en forma expedita”.

El wribunal puede dictar precautorias o mnovauvas debxendo las partes
cumplirlas inmediatamente (art. 18).

En cuanto al derecho aplicable, es el tratado de Asuncién, los acuerdos”
celebrados en el marco del mismo, las decisiones del Consejo del mercado Comiin,
las resoluciones del Grupo del Mercado Comiin, asf como también los principios
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y disposiciones del derecho internacional aplicables en la materia.

Mantenimiento el principio de flexibilidad al cual hiciéramos referencia no
serestringe la facultad que reconoce al tribunal arbitral de decidiruna controversia:
ex aequo et bono, si las partes asf lo convinieran (art. 19), es decir que no sélo se
introduce un Tribunal arbitral, sino también la posibilidad de un arbitrador.

El laudo arbitral se adoptar4 por mayorfa del Tribunal, ser4 fundamentado
y firmadopor el Presidente y los demas arbitros. Los miembros del Tribunal arbitral
nopodran fundamentar votos endisidenciay deberdn mantener laconfidencialidad
delavotacién (art. 20). Siendo los laudos inapelables, obligatorios para los Estados
Parte en la controversia a partir de la respectiva notificacién y tendrén respecto de
ellos fuerza de cosa juzgada (art. 21).

'Resulta oportuno aclarar que en los casos de Tribunales supranamonales,
como este al que nos estamos refiriendo, el Tribunal no dicta en forma directa una
decisi6n obligatoria para los paises.

En su decisién (laudo en este caso) se limita a sefialar el incumplimiento al
derecho comunitario, correspondiendo al pafs que haya sido afectado adoptar las
medidas para compensar el incumplimiento; tal es la sustancia del art. 23 que auto-

-rizaalos paises a tomar medidas compensatorias si un pafs no cumple ellaudo arbi-
tral. Finalmente, se dispone que los Estados Parte sufragaran los gastos y la com-
‘pensaci6n pecuniaria a los miembros del Tribunal (art. 24).

El capftulo V (art. 25 al 32) establece un mecanismo par reclamo de
particulares (personas fisicas y juridicas) para quienes no se habilita una via o
accién directa sino que deben dirigirse a la Seccién Nacional del Grupo Mercado
Comin que canalizar4 el reclamo a través de la designacién de expertos cuyo
dictamen ser4 elevado al Grupo Mercado Comun. '

El procedimiento-tendré lugar con motivo de la sancién o aplicacién por
cualquiera de los Estados Parte de medidas legales o administrativas de efecto
restrictivo, en violacién del Tratado de Asuncién, de los acuerdos celebrados en
el marco del mismo, de las decisiones del Grupo Mercado Comun (art. 25). v

Sien el dictamen que el grupo de expertos elevare al Grupo Mercado Comin
se verificare la procedencia del reclamo formulado en contra de un Estado Parte,
cualquier otro Estado Parte, podrd pedirle la adopei6n de medidas correctivas ola
anulacién de las medidas cuestionadas.

Sisurequerimientono prosperase dentro de un plazo de qumce diasel Estado
Parte que lo efectué podré recurrir al procedimiento arbitral (art. 32).

El capitulo VI (arts. 33 al 36) se refiere a las disposiciones finales sefialando
que serén idiomas oficiales en los procedimientos el espafiol y el portugués.
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IV.- ANALISIS CRITICO

Creemos que el Protocolo de Brasilia para Solucién de Controversias
constituye un muy importante paso adelante hacia una conformacién Institucional
. del Mercosur, y en la creaci6n del Derecho Comunitario Sudamericano.

Pero dado que el mismo fue concebido para el perfodo de transicién,
debiendo ios paises adoptar un sistema definitivo del 31/12/1994, nos permitimos
realizar unas criticas al sistema adoptado y algunas recomendacxones para el
sistema definitivo a adoptarse.

No creemos que un sistema arbitral sea el mas adecuado, ya que al carecer
de unacede fija y modificarse su constitucién no unifica la jurisprudencia, sino que
por el contrario tiende a su dispersién y puede crear contradicciones. _

Tampoco favorece a la interpretacion juridica.comunitaria la circunstancia
de que no puede conocerse los votos en disidencia en los: arbltrajes (art. 20).

Los antecedentes qué se siguieron para el sistema adoptado son.los arts, 18
y 19 delacuerdo entre Canad4 y Estados Unidos de Norteamérica, y el acuerdo entre
Méxicoy Chile. Sin embargo, nosotros nos inclinamos porel Sistema Europeo, aun
cuando reconocemos que un Tribunal de Justicia con procedimientos permanentes
prolonga 1a duracién de las controversias. El Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas con cede en Luxemburgo mantiene un promedio de dos afios y
medios para laresolucién de un litigio. Sin duda que el Sistema Arbitral es mas 4gil,
pero un tribunal permanente favorece a la seguridad juridica y a la conformacién
de un Sistema Comunitario. El ejemplo del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des es muy v4lido ya que su existencia fue prevista desde los comienzos de la
Comunidad y se lo considera el principal artifice del Derecho Comunitario. En
1962 Ia Corte Europea resolvi6 sesenta casos y para 1980 eran quinientos. Una de
las claves del Tribunal de Luxemburgo en la conformacién del Derecho Comuni-
tario es la aplicacién y la interpretacién del Derecho Originario de los Tratados y
del Derecho Derivado; el sistema adoptado por el Protocolo de Brasilia se aparta
de esa premisa cuando el art. 19, al definir el derecho aplicable se refiere al final
del inciso a) a “...1os principios y las disposiciones del derecho internacional
aplicables alamateria”y en cuanto al inciso 2 sefiala que las partes pueden convenir
en solucionar la controversia “ex aequo et bono”, tamaria amplitud en el derecho
aaplicar parece escapar de una interpretacién concentrada al derecho comunitario.
Cabe agregar, entre otras bondades del Sistema Europeo, la procedencxa de las
pretensiones de los particulares.

Es oportuno aclarar que no profesamos una - admiracioén ciega por las
Instituciones Enropeas, por el contrario, ya advertimos en nuestro trabajo anterior
acerca del equivoco de pretender transportar la experiencia europea a una realidad
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tan diferente ®; no obstante lo cual, reconocemos en materia de Solucién de
Controversias al Tribunal Europeo como el més apto, teniendo en cuenta,
justamente, nuestras caracteristicas.

Ya hemos sefialado que, a nuestro juicio, las dificultades existentes en el
Cono Sur de América Latina requieren de una firme voluntad politica y de una
s6lida estructura juridica para asegurar el proceso de Integracién. En tal sentido
pensamos que la adopcién desde el inicio de un Tribunal permanente, favorecerd
a la conformacién de un Derecho Comunitario, y, teniendo en cuenta que ‘el
Mercosur no es s6lo una opcién econémica, sino también politica sino estratégica,
cabe recordar que en Europa se paso del concepto “Estado de Derecho™ al de
“Comunidad de Derecho”, merced a la tarea doctrinaria de la Corte de Justicia de
las Comunidades Europeas ©.

Sélo nos queda un interrogante y este es si acaso 1a instalacién en Europa. de
un Tribunal vnico no se vio favorecida por el hecho de existir en aquel continente
sistema de control de constitucionalidad concentrados, en tanto existe en nuestros
paises de América del Sur la tradicién norteamericana del control disperso de
constitucionalidad, utilizandola terminologfa de Mauro Cappelletti. Hemos tenido
ocasién de debatir el problema con un especialista en Derecho Comunitario, el
profesor Chitti, a su paso por Buenos Aries, quien nos persuadié, mediante la
~ explicacién histérica de que el Tribunal Comunitario Gnico no esincompatible con
uno u otro sistema, por el contrario, de los que se trata es de unificar la aplicacién
del Derecho Supranacional 2.

Creemos finalmente, queel establecumento deun Tribunalnicode carcter
permanente no tienen porque excluir la posibilidad de que los particulares recurran
a formas flexibles de soluci6n de controversias, como arbitrajes, conciliaciones y
mediaciones, siempre-que se encuadren en el marco del Derecho Comunitario.

V.- EL ESCOLLO CONSTITUCIONAL

Si con la instauracién de un sistemna arbitral de solucién de controversias se
pretendi6 soslayar el problema constitucional que representa la creacién de un
Tribunal Supranacional, problema que se ha presentado en el Derecho Constitu-
cional Argentino al ratificarse el Pacto de San José de Costa Rica en materia de

(8) Verarticulo citado (E.D. 16/12/1991).

(9) El concepto de “Comunidad de Derecho” es una elaboracién doctrinaria de la Corte
Europea.

(10) Tales conceptos fueron vertidos en un coloquio que tuvo lugar en el Salén Rojo de la
Facultad de Derecho de la UBA.
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Derechos Humanos ¢V y que con mayor fuerza se presenta en la Constitucién
Brasilefia que contiene una prohibicién expresa al respecto; creemos no sélo la
cuestién no se ha eludido sino que da lugar a nuevos problemas como es la posi-
bilidad o no de que la Nacién se someta a arbitraje y se obligue mediante un laudo.

Obsérvese en primer término y tal cual ya lo sefialdramos, que el sistema ins-
taurado no es el de un arbitraje * ad hoc” sino el de un arbitraje institucional, por
Io cual subsisten los reparos acerca de la supranacionalidad de un 6rgano, que més
all4 de su sede variable, de su composicion, y del derecho aplicar, se ha adoptado
como sisterna pararesolver controversias entre 1os paises con carécter obligatorio.

Nuestra Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre la validez de las
decisiones arbitrales a las cuales 1a Nacién se ha sometido por distintas razones
politicas U2 no obstante lo cual, y més all4 de la materia esencialmente politica de
aquellas cuestiones, ello no ha impedido que 1a Nacién declarara nulo un fallo arbi-
tral y que tal decisién fuera legitima “®; pero aquf la cuestién es muy diferente; no
se trata de una decisi6én politica en un caso1inico, sino que se trata de un mecanismo
de caracteristicas permanentes en cuanto a sistema para resolver conflictos.

La Constitucién Brasilera prohibe expresamente a las empresas piblicas
someterse a 4rbitros, nosotros prohibiciones semejantes pero desde el punto de
vista formal sigue prevaleciendo la valla de los arts. 27 y 31 de la Constitucién
Nacional. De acuerdo con el primero, las decisiones en el plano internacional debe
adaptarse anuestros principios de Derecho Piblico; por el segundo, 1a Constitucién
como Ley Supremano podriaadmitir decisiones que tomen Tribunales que no estdn
previstos por ella, y que se ubicarfan en un plano obligatorio aun para la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. ,

La existencia de este escollo constitucional en nuestro pais, y tambxén enel
Brasil aun cuando exista una declaracién integracionista en su constitucién,
podrian explicar la intenci6n de adoptar un sistema mds flexible y menos perma-
nente como el sistema arbitral elegido’'y no comprometer, desde el inicio la
obligatoriedad a un tribunal permanente. Sin embargo, tal solucién es imperfecta
por dosrazones: la primera es que se nos aparece como menos segura desde el punto
de vista juridico (si bien més flexible), el sometimiento de la Naci6n a 4rbitros
variables, en lugares variables y con un derecho aplicable variable; la segunda
razén es que, a nuestro juicio, el escollo constitucional subsiste y solamente se lo

(11) Al respecto se publicé una edicién especial por pane de la Asocxamén Argentina de
Derecho Constitucional, '
(12) Asf{ lo manifest6 la Corte Suprema en el caso “Cayetano Paino ¢/ Nacién Argentina”.
(13) Asi ocurrié con el fallo arbitral de la Reina de Inglaterra en el conflicto con Chile por
el canal de Beagle y las Islas del Atl4ntico Sud. i
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est4 soslayando como también se hizo en su oportunidad con el Pacto de San José
de Costa Rica.

No desconocemos la tendencia hacia la internacionalidad del derecho y a la
mayor influencia del Derecho Internacional en el Derecho Interno; nuestro pafs
firm6 hace mucho afios la Convencién de Viena sobre Tratados y se obligéano
poner obstdculos de Derecho Interno a sus compromisos internacionales ¥, pero
cuando el obstéculo es la Constitucién no parece razonable caer en su incumpli-
miento. Si no es posible interpretarla y razonarla frente a las nuevas reahdades
corresponder analizar su reforma.

Tanto mé4s cuando en el pafs se agitan los debates constitucionales por
cuestiones mucho més coyunturales como es la reeleccién del presidente, corres-
ponderia dar respuesta a est4 cuestion de verdadera transcendencia en 1a construc-
¢ién de nuestro orden juridico futuro.

Y es aqui, en este punto, en donde nosotros queremos adelantar nuestra
opini6n y es la siguiente: el Derecho Comunitario no tiene porque ser un derecho
superior al ordenamiento nacional, es un ordenamiento distinto, al cual los estados
se obligan voluntariamente, delegando competencias en algunas materias (en el
- caso del Protocolo de Brasiliahay delegacion de materia judicial cuando laNacién
es parte - art. 100 C.N.); raz6n por la cual la Constitucién una mayoria especial para
los casos de delegacién de competencias constitucionales, que, a nuestro juicio
debe ser la misma mayoria que le exigfa para la reforma de la Constitucién (2/3).
En abono de esta idea existen antecedentes del Derecho Comunitario Europeo 9,

- Creemos, finalmente, que el debate constitucional no puede estar ausente en
tanto el Mercosur no se agota en un proyecto econémico; es también un proyecto
politico una opcién de un modelo nuevo para América latina. '

(14) Verel art. 27 de la Convencién de Viena sobre Tratados 1969.
(15) Ver articulo anterior (E.D. 16/12/1991).
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