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PERSONALIDAD Y TIPICIDAD: INOPONIBILIDAD DEL"
. TIPO. .

R AT v:—Fran'ci}co Junyent Bas

8 : - Laura L. thppz

Lainoponibilidad dela personahdad Jundxca re gulada eneltercer pérmfo del

art. 54 de [aLey 19.550, no sxgmﬁca ni debe interpretarse como desestimatorio de
lapersonalidad del ente sino que implicaalterar los efectos del tipo social encuanto
al limite de la responsabxhdad del socio controlante que abusé del recurso.
. El tema de la inoponibilidad de la persona jurfdica, contemplada en el
articulo 54, tercer p4rrafo de 1a Ley de Sociedades Comerciales, es un tema que ha
trafdono pocos comentarios desde su incorporacién a través de lareformarealizada
- enel afio 1984 por la ley 22.903 y, como la doctrina tantas veces repite, implica
toda una innovacién en el derecho no sélo argentino.

Eltercer parrafodel art. 54 de1aL.S. al imputar directamente responsabilidad -
aquienes actiian por la sociedad violando la ley, el orden piiblico o la buena fe y
frustrando derechos de terceros encubriendo fines extrasocietarios no implica la
desestimacidn de la personalidad jurfdica, sino simplemente Ia inoponibilidad del
tipo social, de manera tal que al igual que el art. 23 los terceros pueden demandar
tanto a la sociedad como a los socios y controlantes en forma directa y reclamando
el perjuicio causado en forma solidaria a todos los intervinientes.

La doctrina al mterpretar el alcance del art. 54, en su apartado I, sostiene
que como el tftulo de 1a norma lo indica, se est4 frente a la inoponibilidad de la
personalidad juridica, por lo que la imputacién directa a las personas que actian
por la sociedad implica la desestimaci6n de la personahdad societaria.

Otaegui @, expresa que la solucién de la norma analizada recoge las
soluciones aphcables al vicio en la causa’ del negocio juridico propia de los
negocios simulados ilicito, Cod. Civil, arts. 500, 557, 558, y 959, abuso del
derecho, art. 1071 y fraude, art. 961.

Este autor entiende que la doctrinade la desesnmacnon tiene su fundamento
én un vicio de la causa del negocio juridico que invalida al mismo.

(1) OTAEGUI, Julio. Concentracién Societaria P4g.. 478.
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Lainvalidez de un negocio juridico puede consistir en la privacién de todos
sus efectos, sin perjuicio de que produzca determinadas consecuencias, o en la
privaci6n de algunos de ellos. La privacién de todos los efectos de un acto jurfdico
es conocida como nulidad.

Enel supuesto de ineficacia el acto mantiene sus efectos entre las partes, pero
no ante terceros, por lo que se dice que es inoponible,

Conrelaciénal elemento causa, pueden presentarse la siguientes situaciones:
a) la simulacién ilicita de 1a causa, que produce la nulidad del negocxo ]UI‘ldlCO
ilicito, Cédigo Civil, arts. 502, 954 y 957.

b) laveracidad enladeclaraciéndelacausa, sibien larealizacién del negocio
loes en perjuicio o en fraude de terceros, 1o que conduce alaineficacia delnégocio
fraudulento (C.Civil arts. 961, L. Concursos arts. 122 y 123) inoponible a terceros;

¢) contraria a 1a finalidad de la causa o exceder los limites impuestos por la
buena fe, la moral o las costumbres, 0 sea abusar del negocio, lo que llevaala
ineficacia del negocio abusivo (Cédigo Civil art. 1071).

Respecto de la simulacién de la causa, reiteramos que lo vedado es la
simulacién ilicita pero no la licita (art. 957 del Cédigo Civil). Esta dltima es una

-simulacién relativa referida a la apariencia de un acto jurfdico real que es vélido
(art. 958 C.C.).

La simulacién licita de la causa es un viejo recurso de la técnica juridica,
configurativo del negocio juridico indirecto, utilizado por las partes para una
finalidad distinta de la previstapor laley, y esun negociolicito en lamismamedida
que no hayaen el violacién de 1a ley ni perjuicioa untercero (C.C., arts. 957 y 958).

En definitiva el negocio juridico indirecto es un negocio simulado viable en
la medida que no contrarie la causa del negocio invocado ni afecte 1a buena fe,la
moral y las buenas costumbres, 51endo unmnegocio de namraleza abusiva (C.C.,art.
1071). '

Cuandoenel negocm juridico societario est4 viciada la causa, ya se trate de
un negocio simulado licito (C.C. art. 957), de un negocio fraudulento (C.C., art.
961) o de un negocio-abusivo (C.C., art. 1071) , se desconoce el principio de la
separacién de personalidad entre persona juridica y sus miembros y de la
irresponsabilidad de éstos (art. 39 C.C.) , 0 sea que se llega a la desestimacién o
inoponiblidad de la personalidad juridica societaria.

Es por lo anterior que el autor citado sefiala las consecuencias de la
configuracién de la norma son basicamente dos: a) la imputacién de la actuacién
delasociedad directamente a los socios y a los controlantes que 1a hicieron posible
y’

b) 1a responsabilidad solidaria e ilimitada de los mismos por los perjuicios
causados.
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En una palabra, la actuacién de la sociedad significa la gestién ante tercero
de 1a persona societaria y esta gestién incumbe al 6rgano de administracién . Por
lotanto, los socios o controlantes a quienes cabe imputar laactuacién de la persona
societaria son aquéllos que de ]UIB o de facto han determinado la actuacién
impropia.

Como consecuencia de dicha actuacién unprop1a de lapersona societaria, se
descartar4 la personalidad de lamisma, no aplicndose lasoluci6én del CadigoCivil
ensuart.39yporlo tanto a)lasociedadnoserd con51derada como persona dlstmta
a los socios,

b)losbienespertenecientesala soc1edad se con51deraxénpertene01entes asus
propios controlantes para salvaguarda de los acreedores de estos dltimos y,

¢) los socios controlantes estaran obligados a_satxsfacer la deuda social,

La posicién de Otaegui es virtualmente mayoritaria en;la doctrina como
surge de un andlisis de la bibliografia @y de la jurisprudencia ®.

Por el contrario, en nuestra oplmén la norma hace referencia a la mlsma
inoponibilidad que plasma elart.23dela Ley de Sociedades, cuando al regular el
régimen sancionatorio de las sociedades irregulares y de hecho, establece “los
socios y quienes contrataron en nombre de la sociedad quedardn solidariamente
obligados por las operaciones sociales, sin poder invocar el beneficio del art. 56 ni
las limitaciones que se funden en el contrato social”. '

Elcriterio de la moderna legislacién argentina, al reconocer la personalidad
hastaalasociedad dehecho, hasido protegeral tercero que contratabaconlanueva -
unidad econémica, en cuanto se exteriorizaba, asegurando al acreedor de la
sociedad un tratamiento distinto de los acreedores individuales de los socios en
relaci6n a los elementos activos del patrimonio de la sociedad, como asi también

2 VERON ZUNINO, Reformas al Réglmen de Soc1edades Pé.g 51 y ss.; MARTORELL
Los Grupos Econémicos y de Sociedades, P4g.. 275 ¥ ss.; FARGOSI, Nota sobre somedades comerciales
Y personalidad jurfdica, LL 1988 E, Sec Doctrina; etc.

(3)“Laprescindenciadela persona juridica sélopuedeadmmrse demanera excepcional,(...).
Solamente cuando ha quedado configurado un abuso de la personalidad jurfdica puede llegarse al
resultado de equiparar a la sociedad con el socio y soloen esta hip6tesis ser4 licito atravesar el velo de
la personalidad para captar la auténtica realidad que se oculta detrés de ella con la finalidad de corregir
el fraude.” LL 1988-B, 2147.

“Los tribunales carecerén de la facultad de pnescmdu de la forma dela persona Jundlca yde
sus consecuencias que de ella resultan, excepto cuando han sido empleadas con fines reprochables por
lo que la desestimacién de la misma debe quedar limitada a caso:. concretos y verdaderamente
excepcionales”, LL 1987-4, 659.

“La llamada “teoria de la penetracién” ha sido elaborada a propésito del uso desviado de la
personalidad societaria, ceando prevaliéndose de dicha figura, se afectasen los intereses de terceros, de
los mismos socios o los de cardcter piblico...”. LL 1989-A, 977. etc.
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asegurar la responsabilidad de los que generaban en nuevo centro imputativo
cuando no adoptaban las formas tipicas y debidamente publicitadas de formas
asociativas que limitardn la responsabilidad.

Reconocida, por el actual art. 2 de 1a L.S., 1a personalidad de las sociedades
como un recurso técnico “’ dentro de un sistema normativo con la correspondiente
calidad de sujeto de derecho y considerando a la misma como “un recurso técnico
de la ciencia juridica, que posibilita que una declaracién negocial, de un o de una
pluralidad de personas, que generauna estructura con fines instrumentales para asi
lograr una organizacién funcional que permita generar derechos y contraer
obligaciones ...” © es que la misma trae consecuencias muy importantes a la
sociedad. ,

Cuando hablamos de persona jurfdica con el alcance antes mencionado
hacemos referencia indirectamente a un ente distinto al de los socios con calidades
de sujeto de derecho, dotado de derechos y obligaciones (art. 2312 C.C.), con
capacidad juridica plena, para adquirir compromisos propios frente a los terceros
y eventualmente a los socios y, también indirectamente nos referimos a un centro
de imputacién diferenciada distinto al patrimonio de los socios si bien inicialmente
- aquel se forma con el de estos ©. .

Constatada la existencia de una sociedad, se hace necesario considerar las
relaciones internas y externas.

Por un lado en las relaciones externas la responsabilidad del patrimonio
societario por obligaciones sociales, creando el débito social, avin en la sociedad
de hecho en favor de terceros acreedores sociales, para rechazar la agresién
simulténea de los acreedores individuales del socio. No se podran agredir bienes
sociales que se encuentren en el patrimonio de otro socio no obligado sino existe
sujeto de derecho. En realidad se trata de centrar la cuestién en los atributos de 1a
personalidad, particularmente en la existencia de un patrimonio propio, de lo que
se resume la separacién del patrimonio de los socios y atribucién sobre ese
patrimonio de los derechos de los acreedores sociales, sin perjuicio de cierta
permeabilidad de los patrimonios de los socios en relacién a dichos acreedores. El
otro atributo es la capacidad del nuevo sujeto, generando asf ambos, la atribucién

(4) EXPOSICION DE MOTIVOS LEY 19.550. Descartando que constituya una ficcién
legal, y una realidad fisica en pugna con la ciencia de los valores.

k (5) EFRAIN HUGO RICHARD. Personalidad de las sociedades civiles y comerciales,
tipicidad e inoponibilidad de la personalidad juridica como extensién de la responsabilidad de socios 0
controlantes, en el Derecho Argentino. Revista de Derecho Mercantil Nums. 193-194, Madrid 1989.

(6) Evitaremos aqui desarrollar el tema sobre los elementos formales consecuentes de
cualquier sujeto de derecho como son: domicilio, denominacién, nacionalidad, etc. Sobre el tema ver:
Personalidad de las Sociedades en Cuadernos de Derecho Societario T. I, de Zaldivar y otros.
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de la personalidad al haz de derecho y obligaciones que se le imputan.

Por otro lado, en las relaciones internas, existe la indisponiblidad por los
socios y sus acreedores del patrimonio social, incluyendo el aporte. De allf las
normas que regulan la transferencia de los aportes y atin la declaracién de
afectacion.

En el plano ideal de las reglas orgamzadoras persona es un recurso técnico -
utilizado para disciplinar unilateralmente cierto grupo de relaciones juridicas .

Elconcepto de personalidad Jurichca debe ser distingnido del de txpxcxdad del
sujeto o contrato; '

Cuando nos referimos al tipo social, hacemos referenma ael a_;uste de la
estructura, que como bien explica Colombres ®, ha sido el criterio adoptado luego
deun largo esfuerzo, en el quese han sumado expenencms legalesy elaboracmnes
doctrinarias. . s A O AR TARUPEEE PR

Existen diversos criterios de clamﬁcamén de los npos societarios o ,.Dero
opinamos, igual que 16 han hecho muchos maestros con anterioridad, es acertado
elsistemaadoptadopor1aL$, de considerar alaresponsabilidad la base del mismo.

En este orden la tipicidad ®® acarrea efectos propios. distintos al de la
personalidad tales como, las obligaciones que surgen de los socios con la sociedad
los demis socios y los terceros, la organizacién de los 6rganos sociales y su
obligatoriedad o no y 1a responsabilidad consecuente de los socios, entré otros 9,

En otro orden, la tipicidad consiste en la disciplina legislativa particular
impuesta a las sociedades, disciplina que permite diferenciar una de otras a través
de ciertos requisitos esenciales que le son propios. Colombres 2 distingue, como
lo haremos con otro criterio més adelante, entre la tipologia societaria (tipicidad
de primer grado parariosotros) que se corresponde ala figura juridica sociedad, que
reviste modalidades diferenciales de otros contratos, de las notas caracteristicas de
cada forma de sociedad, que son las que constituyen la rzp:czdad soaetarza 0
nplcldad de segundo grado conforme anuest:a oplmdn

(7) Esto es, en esencia, lo que Thering llama paréntesis, centro de imputacién, Kelsen, y Tu,
m” Ross, y todos ellos, a nuestro juicio, han visto bien el fendmeno, . .

(8) COLOMBRES, Gervasio R., Curso de Derecho Societario Pég 60y sgtes.

(9) Criterios como 16 es el de la intencién tenida en cuenta para formar la sociedad.
Colombres, G. ob. cit.

(10) Quedando fuerade consideracién la AupmdadSoqetana,au. 17LS. y las consecuencias -
derivadas del no cumplimiento de los requisitos esenciales tipificantes o no tipificantes o forma,
publicidad e inscripcién y sus consecuencias. Verarts. 4,5,6,7, 8, 10, 11, 166, 18, 19 y concordantes de
laLey 19.550.

(11) Ver Conclusiones de las XII Jornadas Nacwnales de Derecho Civil, San Carlos de
Bariloche, Universidad Nacional del Comahue. Comisién 1.

(12) Ver ob. citada, ref. (8)
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El concepto de personalidad juridica ha quedado como un género frente al
desenvolvimiento de laidea de Ia tipologia de los diversos contratos plurilaterales
de organizaci6n asociativa, cada uno de los cuales determinan efectos propios -por
laley o el contrato-, segiin el tipo de asociacidn, sociedad o relacién asociativa que
se elija.

Larelaci6n generada por 1a personalidad es eficaz entre las partes y respecto
de terceros. Pero los efectos de una relacién societaria en concreto son relativos,
entes eficaces entre partes inoponibles a terceros mientras la sociedad no se regu-
lariza. Toda sociedad instrumentada debe haber adoptado un tipo social, y ese tipo
tiene consecuencias, como, por ejemplo, la aplicacién de un snsterna de responsa-
bilidad limitada o no.

La divisién patrimonial es un efecto directo del reconocimiento de la per-
sonalidad, pero la limitacién de responsabilidad de los socios es un efecto directo
del tipo elegido por los socios al generar el nuevo centro imputativo. Limitacién
de responsabilidad que se genera cuando se cumplen con todas las cargas previstas
por la legislacién para originar una sociedad reégular y tipica @,

Una vez regularizado el tipo de sociedad contractualmente elegido, sus

_efectos son oponibles frente a terceros, mientras no se declare la invalidez del
contrato o se declare la inoponibilidad total o parcial de sus efectos (art. 54 in fine
L.S.), por incumplimiento de las cargas que tienen los socios 0 los administradores
(legales o de hecho- control de hecho).

Resulta asf que la denominada imputacién de personalidad, y atn la
inoponibilidad de Ia personalidad jurfdica no implica realmente esos conceptos
literalmente expuestos, dentro de la teorfa general.

En una palabra, la locucién inoponibilidad de la personalzdad del tercer
pérrafodelart. 54 LS., hacer referenciaen rigor alainoponibilidad de la autonomia
patrimionial absoluta y este es un efecto propio de los tipos sociales y no de la
personalidad pues la desestimacién generarfa efectos no queridos en perjuicio de
legftimos acreedores sociales. Lo dicho surge de un correcto entendimiento del
término inoponibilidad, que supone la validez del acto y s6lo implica que éste, por
factores externos, no alcanza toda su plenitud en el mundo jurfdico y puede ser
degradado total o parcialmente en sus efectos.

Laterminologfa de 1a norma ha sido interpretada vinculada al cldsico criterio

(13) XII Jomadas Nacionales de Derecho Civil, San Carlos de Bariloche, Comisién Nro. 1:
2. Las diferencias de régimen en cuanto a permeabilidad patrimonial, responsabilidad y limites de las
obligaciones que puedan atribuirseles correspondan al tipo y no a la persona juridica. 3. La tipicidad
determina el grado de permeabilidad patrimonial y los alcances de la responsabilidad individual de sus
integrantes.
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en torno a la personalidad juridica que implicaba la- generacién de una
impermeabilidad absoluta y que impedia acceder al patrimonio de los socios de 1a
nueva persona.

Ha sido mérito indudable de Richard y Moereman % poner de relieve que
1a inoponibilidad societaria del mencionado articulo no desestima la personalidad
juridica del ente social sino que torna ineficaz el tipo social adoptado de manera
tal que desaparece la impermeabilidad patrimonial y se puede perseguir directa-
mente a los socios controlantes que actuaron en forma reprochable pero que
también se puede perseguir a la sociedad como modo de evitar una confusién
patrimonial que traeria graves consecuencias sobre los acreedores sociales.

El temna ha sido profundamente analizado por Richard E. con motivo de un
trabajo publicado por laRevistade Derecho Mercanul Nro. 193/194, Madrid 1989,

" Edici6n Aguirre Alvarez Castro.

De 1a lectura atenta del art, 54, surge que su fundamento se basa enla
necesidad de sancionar el uso desviado de la personalidad societaria mediante la
violacién de la ley, el orden publico o la buena fe y que produzca la frustracion de
derechos de terceros imputando directamente a los socios controlantes la respon-
sabilidad en forma solidaria e ilimitada. De ese modo el texto se adecta juridica-

‘mente a laraz6n misma del reconocimiento de la personalidad que no puede servir

para violentar el objeto del ordenarmento societario. Porello laley permite acceder
al controlante a través de la persona juridica y no ala persona juridica a través del
controlante.

El recurso técnico no es allanado totalmente sino que se mantiene el centro
de imputacién diferenciada para evitar los perjuicios a los terceros que contrataron
con la sociedad, limitdndose a cercenar los efectos que benefician a las personas
que abusaron del recurso técnico.

La personalidad juridica subsiste en resguardo de los acreedores sociales y
dem4s socios y s6lo es inoponible el efecto del tipo social en el aspecto patrimonial
de la impermeabilidad. Esta inoponibilidad de ciertos efectos del tipo social, de
cara a la limitaci6n de la responsabilidad puede perjudicar a uno o més socios y
beneficiar a uno o mé4s acreedores sociales pero €sta ineficacia no conduce a la
extincién de la persona colectiva. De esta forma, si coincide con Richard en el
sentido de que lo inoponible, es la limitacién de 10s elementos propios del tipo
social y por ende, el centro imputativo se mantiene en beneficio de acreedores
sociales, sin perjuicio de hacerse inoponibles los limites de la permeabilidad
patrimonial en relacién de ciertas obligaciones, inoponibilidad que no sélo es

(14) Ponencia dirigida al Congreso Argeatino de Derecho Comercial, Buenos Aires Septiembre
de 1990.
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\

parcialenel sentido activo, sino también pasivo, pues puede alcanzar s6lo a algunos
socios y a algunas relaciones obligacionales.

La posici6én asumida perfila a la personalidad no solo como un derecho del
ente social sobre supropio patrimonio y sobre su capacidad de actuacién, sinocomo
un correlativo derecho de los terceros perfilado en la idea que el patnmomo esla
prenda comuin de los acreedores. ’

Porello, laimputacién directa implica que el terceropuede demandaral socio
y agredir a la sociedad en forma solidaria, pero no existe confusién patrimonial.
Porellodebe sefialarse que eslatipicidad la que determinael grado de permeabilidad
patrimonial y los alcances de la responsabilidad individual de sus integrantes.

En definitiva, la inoponibilidad de la personalidad juridica regulada en el
tercer parrafo del art. 54 de laLey 19.550, no significa ni debe interpretarse como
desestimatorio de la personalidad del ente sino que implica alterar los efectos del
tipo social en cuanto al limite de laresponsabilidad del socio controlante que abus6
del recurso.-
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