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EL ABUSO DE LAS MINORIAS

Eduardo A. Marsala

Ponencia

Se debe debatir y analizar soluciones respecto a la problematica
del abuso de las minorias, que resulten compatible con los principios
rectores del derecho societario, en procura de lograr el justo equilibrio
juridico entre las mayorias y minorias, que redundara indudablemente
en el beneficio colectivo de los socios, esto es, el interés social.

I. Introduccién

Desde hace ya mucho tiempo en materia societaria, tanto la
doctrina como la jurisprudencias, se ha venido debatiendo y
analizando toda la problematica que trae aparejada el “abuso de las
mayorias”, encontrandose incluso en la normativa especifica de la
ley societarias reglmenes adecuados para su neutralizar la misma,
como por eJemplo la accién de impugnacién de decisiones
asamblearias, el derecho de informaci6n del socio, la intervencion, la
asamblea judicial y en general todo lo relativo a las medidas
cautelares, e incluso la impugnacién de decisiones de directorio, que
nace originalmente 'de la doctrina, y fue progresando hasta tener
recepcion jurisdiccional e 1ncorporarse —incluso- al ultimo proyecto
de reforma.

Esto se ha dado, motivado por una larga trayectona en la practica
comercial de estas sociedades en donde existia y atn existe verdaderos
abusos por parte de las mayorias que procuran practicamente el
aniquilamiento de los derechos de los socios mihoritarios.

Sin embargo, existen en la practica verdaderos abusos de las
minorias, que no han sido suficientemente debatidos en la doctrina,
que no han tenido cabida jurisdiccional, y que ningan proyecto de
reforma se refiere a ellos.
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Resulta indudable, que existen muchisimos menos supuestos de
abusos de la minoria que los que encontramos por parte de las
mayorias, y a ello se debe -seguramente- esa falta de preocupaciéon
doctrinaria en el tema.

La tutela de las minorias, a fin de preservar sus derechos, resultan
un principio fundamental de nuestro derecho, en el cual no podemos.
ceder. En un régimen como el societario, en el cual las mayorias
deciden y gobiernan la sociedad, la proteccién de los derechos de las
minorias es el contrapeso que la ley busca, a fin de evitar la tirania
de la aquellas. Sin embargo, -y a ello apunta esta ponencia- no
podemos ignorar la existencia de abusos por parte de esa misma
minorias que pretendemos proteger.

I1. El abuso de las minorias

Pueden existir en el marco de nuestro régimen juridico situaciones
abusivas por parte de las minorias?. La respuesta es afirmativa. Se
da con mayor frecuencia de las denominadas sociedades cerradas o
de familia, en donde no existen los contralores del art. 299 L.S. o de
la C.N.V.

El hecho de la mdyor o menor existencia de abusos de alguna de
las partes, no significa una correlacién inequivoca —como a veces de
pretende- respecto de la permanente e incontrastable legitimacién de
los planteos, las acciones, y abusos de alguna de la parte mas débil.

Ejemplos en la-practica, encontraremos muchos, entre los cuales
y sin 4nimo de abarcarlos todos, se podria mencionar:

a) Los ya conoc1dos ‘sindicados de bloqueo”, con todas sus
consecuencias. :

b) La iniciaciéon constante y permanente de acciones de
impugnacién de asambleas, que aun cuando a posterioridad resulten
rechazadas, sumen a la sociedad en una situacién de inseguridad
juridica. :

¢) Impedir la adopcién de decisiones validas, con el simple
mecanismo de restar quorum o votar sistematicamente en contra.

d) Solicitar y en ocasiones, obtener la designacién de un
interventor, con la unica finalidad de extorsionar a los efectos de
obtener un mejor precio o recompensa econémica por la transaccién
de su participacién societaria.
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e) O finalmente, actuar de cualquiera de las formas descriptas,
en las sociedades de familia, persiguiendo simplemente objetivos
personales o familiares, trasladando las divergencias que se puedan
dar dentro del marco familiar al ambito societario, mas alla que
cualquier beneficio econémico.

Por supuesto, que todos estos actos, el socio puede ejercerlo en
defensa de sus :derechos, pero que pasa cuando su conducta se
encuadra en una evidente abuso del derecho (art. 1071 C.C.).

Ante este accionar, la respuesta pareceria simple. A la sociedad
perjudicada le cabria una accién de dafios y perjuicios por la
reparacioén de los dafios que se le hubieren ocasionados, con la cual
se obtendria una indemnizacién pecuniaria.

Pero, jes ésta la solucién?

Dejando de lado las normas del Cédigo Civil, el régimen de las
responsabilidades, y si fuéramos al régimen que impone nuestra ley
societaria, la pregunta seria: ;Qué solucion tendriamos? Cé6mo detener
el accionar de tales socios minoritarios, para que no continuie el
perjuicio a la sociedad?

Es alli donde empezariamos a encontrar los inconvenientes.

II1. La gravedad de una postura doctrinaria

En los dltimos afios un sector de la doctrina especializada, con
alguna recepcidn aislada de la jurisprudencia, ha venido sosteniendo
la existencia de causales de disolucién atipicas de las sociedades o
sea aquellas que se encuentran no se encuentran entre las
enumeradas por el art. 94 L.S..

Entre dichas ‘causales, _enuncian la paralizacién de los
oérganos societarios, o sea, que una de las consecuencias de los
abusos de las minorias, que llevadoal extremo puede llegar a devenir
en la paralizacién de los 6rganos de la sociedad, ya que la asamblea
se ve impedida —por ejemplo- a adoptar decisién valida alguna, es
premiada en lugar de ser sancionada con la disolucién de la
sociedad. . o ’ ,

Es esa misma, minoria que con su obrar ha logrado paralizar a
la sociedad, la que luego, para finalizar su juego maquiavélico se
presenta ante ¢l organismo jurisdiccional, y plantea la disolucién por
causales atipicas.
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Ya he tenido oportunidad, en ocasiones anteriores, a expresarme
en contra de esta postura, por lo que no voy a abundar en los
fundamentos. _

La cuestion —ahora- radica en bucear la posibilidad de encontrar
otras posibles soluciones, que si bien todas serian de lege ferenda,
forzando la interpretacién normativa y procurando desde el Aambito
doctrinario impulsar la jurisprudencia, se podrian llegar a obtener.

IV. Bien juridico protegido

Para ello, este tépico es lo primero que tenemos que determinar.

El bien juridico protegido seria las mayorias, la respuesta surge
rapida y contundentemente: NO. .

El bien juridico protegido, no es otro que los principios generales
del derecho societario, aquellos principios que la doctrina generalizada,
consideran como el orden piiblico societario, o sea, aquellas en donde
se encuentra el interés publico, me refiero a:

a. La continuidad de la sociedad. Remitiéndome en este aspecto,
a la situacién planteada y descripta en el punto anterior.

b. El interés social. El ataque al mismo, es la consecuencia de la
violacién del deber de fidelidad o lealtad del socio hacia la sociedad.
Asi como se ha entendido que en muchas decisiones asamblearias la
mayoria hawactuado en contra del interés social no ha motivo para

“ sostener que la minoria no pueda actuar de la misma forma. A simple
modo ejemplificativo, podemos dar el supuesto de las minorias que
bloquean un aumento de capital que redunda indudablemente en
beneficio del interés colectivo de los socios (obtener nuevos negocios,
oevitar la disolucidén por perdida del capital, etc.), simplemente, porque
ellas no se encuentran en condiciones econémicas de-suscribir nuevas
acciones, y en consecuencia, verian afectadas sus proporciones
accionarias.

c. La seguridad juridica. Que se provoca, por ejemplo, con las
constantes acciones de impugnacién de decisiones asamblearias o de
directorio, y obteniendo medidas cautelares, que finalmente resultan
favorables a la sociedad.

d. La celeridad del trafico comercial. Principio rector en toda
materia comercial. Piénsese simplemente, cuanto tiempo puede
esperar un tercero, la resolucién de una accién judicial
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V. En busqueda de soluciones

Nuestra doctrina y nuestra jurisprudencia, han sabido buscar y
encontrar soluciones a muchas situaciones no previstas
especificamente en la ley. Asi, en materia societaria, nos encontramos
con algun ejemplo:

1. El apartamiento del plazo del art. 251 para las acciones de
impugnacién de asambleas basadas en violaciones de normas de
orden publico.

2. La aplicacién supletoria -justamente- del régimen de los art.
251 y concs. L.S. para la impugnacién de decisiones de directorio.

Recién en el altimo proyecto de reforma, se incluyen estos
regimenes. _

En este sentido, y sin intencién de agotar el tema, considero que
se debe comenzar a debatir los regimenes societarios que se puedan
aplicar analégicamente para las situaciones mencionadas.

Asi por ejemplo:

1. La posibilidad que la sociedad se encuentre legitimada para
solicitar un veedor judicial o administrativamente para controlar e
informar respecto del comportamiento de las minorias, los
fundamentos de sus votos, y/o cualquier accién u omisién que tienda
a perjudicar el interés social.

2. La posibilidad de ampliar el Ambito de las acciones de
impugnacién de las decisiones asamblearias no sélo a esta ultimas,
sino incluyendo!la posibilidad de impugnacién del voto. Asi, como a
consecuencia de dichas acciones, se puede invalidar decisiones
viciadas de nulidad absoluta o relativa, en idéntica forma se pueda
“invalidar” votos emitidos a fin de evitar la adopcién de la decision y
que también se encuentren viciados de nulidad absoluta o relativa,
con el correlativo efecto, que la sociedad obtendna por esta via una
decisién valida.

3. Para los actos 1mpresc1nd1bles para la somedad ya sea para
evitar su disolucion, la paralizacién de los. érganos, o0.1a prosecucion
de su objeto social, se pueda (como-en otras situaciones que regula
nuestro derecho) tramitar la autorizaciéon judicial supletoria, por
ejemplo ante las ausencias reiteradas de las minorias que impiden
obtener el quorum. Dicha autorizacién judicial, se podria tramitar
en el ambito de una asamblea judicial, que otorgaria el marco formal
de legalidad imprescindible.
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VI. Conclusiéon

La presente ponencia, no pretende agotar el tema, y explicitar
soluciones seguras y definitivas. Sino, por el contrario, apenar iniciar
el debate sobre el tema.





