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1 . COMISIONLL: . ... .
. CONTRATOS DE COLABORACION Y. ASOCIATIVOS.
Los contratos ante la unificacion de la legislacién Civil y Comercial

¢

COORDINADOR NACIONAL Rafael Mariano Manbvil

I-  INTRODUCCION

Es casi 0cioso a esta altura de 1a evoluci6n de nuestro derecho destacar la
relevancia del tema que ha de tratar esta comisién. A pocos kilémetros de aqui,
hace ya quince afios, en el por muchas causas célebre ler. Congreso de Derecho
Societario de La Cumbre, fueron coincidentes las voces que reclamaban normas
de derecho positivo sobre 1os contratos de colaboracién empresaria .

Mas el derecho mercantil positivo, desde sus or{genes una categorfa his-
térica, siempre ha corrido en retardo respecto de la realidad de la economfa de
cada época. La necesidad de concertar 1os negocios incentivé la inventiva y, sin
cesar a lo largo de ya muchos siglos, impuso la aparicién y el uso de figuras
siempre nuevas. En nuestro siglo la velocidad del fenémeno se repotencié
geométricamente. T e

Con o sin regulacién positiva, los contratos de colaboracién son una
realidad de la vida mercantil. A l1a luz de normas como nuestros Arts. 1143 y
1197 del Céd. Civ. son licitas y obligatorias las convenciones de las partes,
aunque no se hallen tipificadas ni previstas en el ordenamiento. Dos fallos de 1a
Sala A de 1a Cam. Com. de 1986 y 1987, referidos a contratos anteriores a la
ley 22.903, asf lo demuestran. El uso reiterado de contratos innominados de
colaboracién y la’ consiguiente difusi6n de sus rasgos esenciales, llevaron,
incluso, a que en uno de esos casos, el de Calzetta c/Coordinadora de Servicios,

= (1) Asi, Zaldivar, Enrique, Joint ventures. Conveniencia dé su regulacién legal; Gomejo Costas,
Emilio, Agrupamiento o consorcio societario o de sociedades: Kleidermacher-Silva Garretén, Consorcios de -
exportacién; Patmero-Bisio de Viano-Mercado de Sala, Agrupamiento de sociedades ...; Ferro, HéctorRaiil,
Necesidad de regulacién de las relaciones intersocietarias y de los contratos de empresas, todos en Primer
Congreso de Derecho Societario, La Cumbre, Vol. 1., Comisién I, Ed. Depalma.
(2) Colva S.A. c/Concisa S.A., 12.2.87 y Calzetta c/Coordinadora de Servicios RA.S.A.,
1.4.86,E.D. T. 123, p4gs.. 383 y 387 respectivamente, con comentario de Anaya, La autonomia privada en
los contratos de colaboracién empresaria. S . . :
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el Tribunal desestimara la apariencia formal de un subcontrato de locacién de
servicios para descubrir ]a realidad colaborativa de la relacién entre las partes,
con el consiguiente reconocimiento del derecho del “subcontratista” a: parucx-
par en los ingresos comunes.

Hubo sin Iugar a dudas dos hitos que empujaron el tema de esta comlslén-
hacia un plano destacado: el agregado a la Ley de Sociedades Comerciales
introducido en 1983 por 1a ley 22.903 de un nuevo Capitulo III sobre Contratos
de Colaboracién Empresaria, y la sancién @ en 1987 del Proyecto de
Unificacién de la Legislacién Civil y Comercial, finalmente vetado por el Poder
Ejecutivo, en cuanto introducia reformas substanciales en el régimen societario
y regulaba como figura genérica a los contratos asociativos. ,

En otras palabras, por una parte se fueron produciendo aportes doctrinarios
y jurisprudencia -sobre todo administrativa- respecto de los nuevos contratos
legislados, y por la otra se despert6 el interés de la doctrina en el esrudlo teénco »
de 1a materia, con un enfoque notoriamente més amplio.

En efecto: durante un largo tiempo la preocupacién, por 1o menos de los»
comercialistas, se centrd en distinguir la diferente naturaleza de la sociedad
respecto de los contratos de cambio. Bajo el influjo del derecho y de la doctrina
italianos se terminé por concluir en forma casi un4nime que 1a sociedad es un

~contrato plurilateral de organizacién. Recién después se comenzé a prestar
atencién a la idea de que tal vez la sociedad fuera una especie de una categorfa -
genérica més amplia, la de los contratos asociativos. Hoy estamos discutiendo
la terminologia y las clasificaciones, no sélo por el encanto de los juegos 16gico-
intelectuales, sino principalmente porque de las conclusiones a que se llegue
derivardn consecuencias para la Wtil estructuracién de las figuras, para la
correcta aplicacién de la ley, para la mterpretamén de los contratos y para
servir a la seguridad jurfdica.

En otro plano, casi una década de vigencia de las normas positivas sobre
contratos de Agrupacién de Colaboracién y de Uniones Transitorias de
Empresas han servido para demostrar la extraordinaria aceptacién y utilidad de
esas figuras y para decantar ciertos titubeos iniciales. Pero también para
generar interrogantes y requerimientos adicionales frente a los que la aproxi--
macién del jurista puede ser estricta y limitativa, atada al texto de la norma, o
amplia y permisiva (rechtsfortbildend, como dicen los alemanes), con miras a
facilitar la utilizacién de los instrumentos conforme a los requerumentos y
necesidades del tréfico.

Trataremos de destacar algunos lmearmentos en estos dos planos.

(3) Por la Cdmara de Diputados dela Naciéq
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IL- SOBRELA UBICACION DE LOS CONTRATOS DE = ’
COLABORACION Y ASOCIATIVOS EN LA CLASIFICACION DE
LOS CONTRATOS

Es sabido que el Cédlgb Civil clasifica los cénu‘atos conforme a varios
criterios:: unilaterales y bilaterales, a titulo oneroso y a tftulo gratuito,
consensuales y reales. A ello se agregan algunas categorfas propuestas desde
antiguo por-la’ doctrina civilista, en algunos casos con fundamento en las
propias normas del Cédigo, como los conmutativos y aleatorios," los de
ejecucién inmediata y diferida y los de ejecuci6n instantdnea y de tracto suce-
sivo o ejecucién continuada o de duracién, formales y no formales, regulares e
irregulates, de dlsposwxén y de administracién, constitutivos y declarativos,
directos e indirectos y fiduciarios, principales y accesorios, tipicos y atfpicos
(categoria que.no coincide del todo con los nominados ¢ innominados del art.
1143 del Céd. Civ.), y también los que podnan lamarse “discrecionales” vs. los
de (o “por”) adhesién.

El éncuadre de cada contrato -legislado o no, ﬁpxco 0. no- en el término
adecuado de cada uno de esos bmomxos tiene efectos en relacién a muy variados
aspectos del derecho contractual como, a titulo de ejemplo, el momento de
conclusién, la prueba la interpretacién, Ia aplicabilidad de la unprev1s16n la
resolucién, los efectos frente a terceros, etc., etc. .

Cuando en 1942 se sanciona el nuevo Cédigo Civil Italiano, aparece una
pequefia norma en el capitulo de las nulidades, el Art. 1420, que bajo el titulo -
de “nulidad ‘del contrato plurilateral” establece que “en 1os contratos con mis
de dos: partes, en los jque las prestaciones de cada una estdn dirigidas a la
consecuci6n de una ﬁnahdad comiin, 1a nulidad que afecte al vinculo de una
sola de las partes no importa la nulidad del contrato, salvo que la participacién
de 1a misma deba, de acuerdo a las circunstancias, considerarse esencial”. El
principio ‘es reiterado para los'supuestos de anulabilidad (Art. 1446), de
resolucién (Art. 1459) y de imposibilidad sobreviniente (Art. 1466).

Plurilateralidad y finalidad comiin son los conceptos clave que ocupan a
la doctrina italiana para tratar de establecer nuevas categorfas clasificatorias.
El derecho latinoamericano, particularmente éi nuestro, bebe de esa fuente. La
histérica discusi6n sobre la naturaleza juridica de:lasociedad, o del acto cons-
titutivo de la sociedad, particularmente por acciones, encuentra una vertiente. -
En forma explicita la Ley de Sociedades adopta la doctrina que la caracteriza
como contrato plurilateral de organizacién (v.gr., Art. 16, y N® 4, Seccién I,
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Capitulo I de la Exposicién de Motivos). Dotada en todos sus tipos “, ademé4s,
del atributo de la personalidad jurfdica, con lo que produce un significativo
avance sobre legislaciones tan ricas como la alemana, la italiana y la suiza.

Se incorpora, entonces, otro nuevo elemento, el de la organizacién, sobre
cuyo significado preciso no existe consenso en la doctrina. Algunos lo toman en
sentido amplio, como elemento que describe el establecimiento de reglas de
conducta, de un cierto orden, de una previsién sobre el modo de relacionarse las
partes. Otros lo toman como las reglas para la formacién y expresién de la
voluntad, por tanto, vinculando indisolublemente 1a organizacién al concepto
de sujeto de derecho y al organicismo.

De todos modos la doctrina ados6 algunos efectos relevantes alacaracte-
rizaci6n plurilateral organizativa de la sociedad: 1. las obligaciones de los
s0cios no se entrecruzan, sino que concurren a un fin comiin; 2. el cumplimien-
to de las prestaciones no agota el contrato, sino, por el contrario, permite poner
en marcha la vida del mismo; 3. el incumplimiento no autoriza la rescisién del
contrato- sino la exclusién; 4. no es aplicable la exceptio non adimpleti
contractus; 5. se establece una igualdad cualitativa de derechos y obligaciones;
6. 1a estructura del contrato permite el ingreso y egreso de partes. A lo que cabe
agregar, en el caso de las sociedades, por su caricter de persona, que los
vinculos de los socios se establecen con la sociedad y no entre los socios.
Ademais, el elemento organizativo en sentido estricto, afiade como dato que
incluso 1a modificacién del contrato ya no es un acto de los socios como sujetos.
independientes, sing del 6rgano social de gobierno.

Surgié entonces la cuestion de si este tan peculiar contrato gue es la
sociedad no perteneceria como espeme auna categoria mas genérica, la de unos
contratos que podrian denominarse “asociativos” en -general, género que,
entonces, comprenderfa‘ también otras figuras. Tanto mé4s asi después de la
sancién de la ley 22.903 con su incorporacién de los Contratos de Colaboracién
Empresaria, a los que hubo que asignar ubicacién sistemética. A este respecto, -
no faltaron autores © que, considerando que laLey de Sociedades en su Art. 12
habia adoptado un' criterio amplisimo para definir a la sociedad comercial,
consideraron que ese tipo de contratos estaban comprendidos en esa definici6n.

El Proyecto de Unificacién adopté aquella idea y dedicé el Titulo VII de
la Seccién Tercera a los Contratos Asociativos, con unas escuet{simas disposi-
ciones generales -sobre las que volveré en seguida- un segundo capitulo relativo. .
a la sociedad a secas, un tercero a las asociaciones scon remisién a las normas

) . 4 i1 . .
a5
(4) Con excepcidn, como es sabido, de la accidental o en pamcxpacxén. cuyo encuadre como
sociedad es discutida en doctrina.
(5) Cabanellas de las Cuevas-Kelly, Contratos de Colaboracxén Empresaria, pdgs.. 1y sgtes
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de 1a sociedad- y un tltimo relauvo alas socxedades y asociaciones constituidas
en el extranjero., ;

Enlo que aqui unporta, el Art. 1648 establecta que las dxsposmones del
Titulo se aplicarfan “a todo contrato plurilateral, toda comunidad de-derechos,
_toda asociaci6n 'y toda sociedad” en cuanto no fueran incompatibles con reglas-

especfficas aplicables a cada tipo. -

Pero como con excepcién de una reiteracién de los prmcxplos del Art,
1420 del C6d. Civ. italiano y del Art. 16 de-la Ley- de Sociedades y de.unas
disposiciones en materia de inscripcién registral y sobre forma-y prueba la
tinica regulacién concreta y detallada era la de la sociedad, resultaba poco mds

- 0 menos que siempre se terminarfan aplicando estas Gltimas. Si adem4s se tiene
presente que la sociedad fue definida con el criterio més amplio posible, como
“el contrato por el cual dos 0 mas personas se relinen para obtener con esfuerzos
o medios comunes, una finalidad comidn”, y no se le asign$ necesariamente el
cardcter de sujeto de derecho ©, la resultante era que finalmente todo tipo de
contrato de colaboracién o asociativo terniinaba siendo una sociedad. Incluso se
iba a dar la paradoja que si.una U.T.E. o una Agrupacién de Colaboracién se
inscribfan en-el .Registro Piblico de Comercio, no.serian -sociedad - por
disponerlo asf-expresamente los Arts. 367 y 377 de ia Ley de Sociedades, pero
si no se inscribfan iban a ser calificados de sociedad ?®. - . .-

Lo desacertado del Proyecto de Unificacién en esta materia mcennvé la
reflexién. de los juristas que, ‘en- publicaciones;.conferencias, encuentros. y
ponencias al Congreso de Derecho Comercial de 1990 y, nuevamente al
presente, procuraron poner orden en las ideas y l16gica en las calificaciones.

En-este plano aparece relevante comenzar por delimitar el alcance de las
categorfas que:se mcorﬁoramn a lamoderna terminologfa, esencialmente a qué
binomio de los que antes se mencionaron corresponde cada una de ellas.

No me adelantaré aqui a resefiar la$ distintas propuestas que expondrin
los ponentes. S6lo sefialaré que la categorfa plurilateral, al hacer referencia al
ndmero de partes de que es susceptible un contrato; se contrapone a bilateral.

En los contratos bilaterales la relacién no puede, por su propia naturale-
za, establecerse sino entre dos partes contrapuestas, aunque cada parte pueda
ser pluripersonal: no hay sino una parte vendedora y una parte compradora, una
parte depositante y una parte deposntana una parte mutuante y una parte
mutuana

(6) Sobre este punto me remito, brevitatis causa a la critica que expuse en Las simples
“sociedades” y otras cuestiones criticas del Proyecto de Unificacién Civil y Comercial ¢n materia
societaria,en Revista Juridica de Buenos Aires, (Fac. de Derecho y Cs. Soc., U.B.A.), 1988-11I-, p4g. 29

(7) Véase Manévil, R.M. traajo citado en nota anterior, pag. 34.
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El contrato plurilateral admite -y a veces exige- mds de dos partes. Se ha
sefialado a este respecto que la delegacién perfecta de deuda, por ejemplo, esun -
contrato 0 negocio plurilateral porque siempre, en forma tipificante, deben
intervenir tres partes ineliminables e inconvertibles, cuyas relaciones se -
entrecruzan. Otro tanto cabrfa predicar del leasing financiero, del crédito
documentario y de varias otras figuras. Mas también serfa admisible decir que
en estos supuestos y otros similares, 1o que existen son relaciones miiltiples y/
o complejas, susceptibles de ser diseccionadas, con prestaciones condicionadas
a las prestaciones de terceros, u otras construcciones similares.

Pero, en todo caso, cuando se utiliza la expresién contrato plunlateral se
estd haciendo referencia a la posibilidad, aunque sea eventual, de que
participen de 1a relacién juridica m4s de dos partes, aunque también puedan ser -
solamente dos, y hasta una sola, si se quisiera admitir- que una -sociedad
unipersonal siga siendo un contrato.

Cuando se habla de contratos de colaboraci6n, se estﬁ fuera del émblto del
nimero de partes posibles y mds bien se estd atendiendo a la funcién del
contrato. (Podr4 oponerse esta categorfa a la de los contratos de cambio? Hay -
autores -tanto nacionales como extranjeros- que en la clasificacién segiin sus -
* funciones econdémicas y sociales mencionan las de cambio, crédito, garantia,
custodia, cooperacién, previsién, etc. En otro sentido también se distinguen
contratos de colaboracién respecto de los de cooperacmn y de los de coordina-
¢ién. Y tampoco deben olvidarse los de dominacién, o si los designamos segin
su contracara, de subordinacién. Los trabajos de este Congreso -tal-vez no s6lo -
los de esta Comisién- seguramente echardn luz sobre estos puntos; en particular .
sobre cudles de estas categorfas atraen diferencias en.la aplicacién del derecho.
A titulo de ejemplo, hasta dénde un comntrato .con funcién econdémica de
subordinacién como uno de concesién comercial, o de licencia Y- .transferencia
de tecnologfa, o el de franquicia comercial puede encuadrarse en. los especiales
vinculos constitutivos de la influencia dominante que deﬁne Ia situacién de
control societario segun el Art. 33, numeral 2), de la. Ley de Sociedades.

Sin embargo, no puede dejar de destacarse 'cfﬁe varios de los.contratos
tipicos y legislados tienen' o pueden tener una*funcién de colaboracion,
cooperacién o coordinacién. Asf, ante todo, el mandato, la comisién, el
corretaje, la locacién de servicios y el contrato de trabajo. Pero también pueden
cumplir esta funci6n, segiin las circunstancias, la locacién de. obra, el depésito,
etc. y, sobre todo, genéricamente, la subcontratacién. Entre 16510 legislados, la
agencia, la franquicia comercial (franchising), la distribucién, etc.

(Podrd oponerse, entonces, sin més, el contrato de colaboracién al
contrato de cambio? No, si nos atenemos solamente a la funci6n del contrato,
porque el mandato, la locacién de servicios, el contrato de trabajo, los
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subcontratos, etc., no por su finalidad colaborativa dejan de ‘ser contratos de
cambio, con un smalagma connatural a su esenma, que esel mtercamblo de
prestaciones: , : :

Para tomarlos como polos en un binomio seria necesario adosar a los
" contratos de colaboraci6n algtn otro matiz distintivo, por ejemplo, la consecu-
cién de una finalidad comuin. Este es el dato que excluye la reciprocidad de las
relaciones obligacionalé‘s de las partes, €1 do ut des. La causa fin del contrato no
es ya la contraprestacién de 1a otra parte, sino la actividad colaborativa,
cooperativa o de coordinacién. Este fue el criterio adoptado en las IT Jornadas
de Derecho Civil de Mendoza en 1991. Pero en el presente Congreso se
anuncian.voces disidentes. Todo ello no sin advertir que en 1a moderna doctrina
contractualista, no s6lo-latina, sino también alemana, se abre paso1a clasifica-
cién-en contratos de cambio y coritratos de organizacién, categorfa ésta que
comprenderia a todos los que no se agotan con el cumplimiento de Ias
prestaciones-de las partes, incluyendo figuras como el franchising, agencia,
concesién, licencia, sindicacién de acciones, etc.

Podria - también Namarse “contratos asociativos™ a los de colaboracnén
con finalidad comin. Ello permitirfa -pero no mprescmdlblemente- distinguir
dos especies de contratos de colaboracién: los que tienen esa finalidad y los que
no la tienen. Pero pareciera que la utilidad prictica de la clasificacién quedarfa
menguada, porque ;qué quedarfa como elemento de diferenciacién en los
contratos de colaboracién que a la vez fueran de cambio por no tener una
finalidad comiin? Tal vez alguna pauta para su interpretacién, pero no mucho
mas.
En todo caso, quL:daré 1a dilucidacion dé qué es un contrato asociativo, si
ello requiere algtin elemento adicional para distinguirio del género comiin de
* los contratos de colaboracién con finalidad comtn. Una propuesta es la de
reservar-esa desighacion para los casos en que existe atribucién de personalidad
juridica. Podré sustentarse esta tesis ennuestro derecho positivo si se excluye a
la accidental o en participacién del encuadre como sociedad. Pero tal vez seria
un criterio sin validez universal. Lo que llamarfa la atencién es que hubiera
alguna sociedad que quedara excluida de la especie asociativa por el solo hecho
de carecer de personalidad. Y serfa necesario revisar con cuidado las distintas
figuras para asegurarse que no haya alguna que tenga elementos que la
acerquen més a la sociedad que a los demds contratos de colaboracidn,
justificando asf una categoria asociativa no dependiente de la personalidad
juridica (piénsese, por ejemplo, en ciertos convenios de smdxcacxén de
acciones).

De todos modos existen dos puntos de pamda que son claves:
V Congreso Argentino de Derecho Societario,-
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a. Existe una categorfa de contratos que, a diferencia de los de cambio,
establecen relaciones juridicas y obligaciones que estdn dirigidas a la consecu-
cién de una finalidad comin, en los que se descarta, en consecuencia, el
agotamiento del contrato por el cumplimiento de las prestaciones: la causa fin'
no es la prestacién de la otra parte. Su finalidad es colaborativa, de
coordinacién, cooperativa o asociativa. Son plurilaterales y de ejecucién
continuada. Pueden contener algtin grado de organizacién, siempre que no se la
entienda en el sentido orgénico propio de las personas juridicas. Se les aplican
algunas reglas que se diferencian de las de los contratos bilaterales de cambio,
fundamentalmente las enunciadas antes. Puede convemr ala segundad jurfdica
legislar sobre esas reglas.

b. Es fundamental la diferenciacion de estos contratos respecto de los que
generan la formacién de un sujeto de derecho: sociedad, mutualidad, asociacién
(no menciono la cooperativa, porque la considero sociedad). Los atributos de 1a
personalidad, entre ellos la separacién patrimonial como el més relevante, el
establecimiento de la relaci6n entre cada parte y el nuevo sujeto de derecho, la’
necesidad de una organizacién juridica para la formacién y expresién de la-
voluntad de este 1iltimo, conforman un espectro de caracterfstxcas no comparti-
do por ninguna clase de contratos.

En este entendimiento, hace un par de afios un grupo informal de juristas,
buscando enderezar el Proyecto de Unificacién, con la influencia destacada en -
este tema del organizador.de este Congreso, Dr. Richard, proyect6 unas normas -
bajo el tftulo de lo que entonces denominamos “contratos asociativos”. Anexo
a este relato el texto inalterado de esos borradores, qué proyectaban unas reglas
generales, la reglamentacién de los negocios en participacién y unas muy pocas
modificaciones al texto actualmente wgente para los Contratos de Colabora-,
. Ci6én Empresaria.

Como se advierte, en lo que hacea la determinaci6n de uié es el -género
y qué la especie, allf los contratos de colaboracuSn con ﬁnahdad comin se
encuadraban como especae de los asociativos.

.- ALGUNOS PUNTOS DE ]NTERES ENLA APLICACION DEL
DERECHO VIGENTE EN MATERIA DE CONTRATOS DE
COLABORACION EMPRESARIA

Seré muy breve el sefialamiento de algunos de ellos, en algunos casos bajo
una forma asertiva, ain a ri€sgo de generar polémica. :

a. En primer término, la nitida diferenciaci6n respecto de las sociedades.
En éstas, ademés de los atributos propios de la personalidad juridica, toda Ia
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actividad empresaria y 1a gestién del patrimonio necesariamente se realizan co-
mo una unidad indivisible. La imputabilidad es separada y también indivisible.

No se concibe que cada socio realice en forma independiente una parte de esa
gestion o de esa actividad. Por lo tanto, el riesgo se corre-en comiin y de ello
_ deriva que los beneficios se logran. y las pérdidas se ‘soportan en-comin: no
puede un socio obtener utilidades nuentras que al rmsmo uempo otro sufra
pérdidas. S e
Los contratos de colaboracién empresaria, en camblo, no son sujetos de
derecho, por 1o que es incompatible con eilas toda forma de organicidad. No
existe unidad ni imputabilidad separada. El riesgo y el 4lea negocial no es
~ comtin. Aunque en las U.T.E. se admite un pacto de distribucién de resultados,
lo connatural a esta figura es la distribucién de ingresos y de gastos. Pero atin
en el primer supuesto, no existe un riesgo compartido. Al no existir empresa
con gestién comiin, cada participe contribuye con actividad que le es propia, a
un costo que también le es propio, distinto del que se haya pactado con los
demds participes a los fines del c4lculo interno de resultados en el marco de la
U.T.E. El riesgo es individual por 1o que unos podrén obtener ganancias y los
otros sufrir pérdidas. Dado que la Agrupacxén de Colaboracién tiene vedado el
acceso al mercado, no existen ingresos ni resultados.

. Por.ello, aunque sea admisible que las partes elijan una forma societaria
para estructurar negocios colaborativos;, 1a inversa es ilegitima. Si se organizan
actividades empresarias comunes, con riesgo y gestién compartida, se estard
frente a una sociedad y no frente a un contrato de colaboracién. Y esa sociedad
serd irregular o atipica, segiin los casos. La inscripcién registral del contrato de
colaboracién no es sa.neatona de la distorsién de su naturaleza.

b. Por.su. opuesta estructura, a los contratos de colaboraci6n no les son
- aplicables supletonameme las normas legales ni los principios. del derecho

societario. .

- ¢. Existe la mﬁs absoluta lxbertad para apartarse de los tipos de contratos
de colaboracién legislados. Las partes pueden convenir en este sentido 10 que
mejor les convenga. -

.d.En cuanto a la enumeramén de los su)etos que 1a ley en sus Arts. 367

y.377 legitima.para ser participes de los contratos de colaboracién empresaria,
_ella no debe considerarse taxativa. En particular, no.se advierten motivos para
que no sean-admisibles como partes las fundaciones, las asociaciones civiles,

las entidades piblicas, el empresario individual civil, asi como algunas formas

societarias- que podrian ofrecer dudas: cooperativas, empresas de economfa
mixta, sociedades civiles, sociedades irregulares o de.hecho. En €aso de
reforma legislativa, convendrfa aclararlo.

e. También requiere de una interpretacién flexible la exigencia, en
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materia de U.T.E., de su constitucién para el desarrollo o ejecucion de una obra,
servicio o suministro concreto. Ello es coherente con el propésito del legisla-
dor, que incorporé este tipo contractual para facilitar las combinaciones
empresarias, no para generar un nuevo cuadro de restricciones y prohibiciones.
Lo esencial de la figura es la preservacion de la individualidad de la gestién
empresaria de cada uno de 10s miembros, la coordinacién de esfuerzos y Ia .
precisién exacta del objeto. No asf la transitoriedad, ni la determinacién del
destinatario de la oferta de ejecucién o desarrollo de la obra, el servicio o
suministro.

ANEXO

PROYECTO DE REDACCION PARA EL TITULO VII DEL
CODIGO CIVIL UNIFICADO.

TITULO VII. DE LOS CONTRATOS ASOCIATIVOS.
" Capitulo L. De los contratos asociativos en general

Articulo 1648: Las disposiciones de este capitulo se aplican a todo
contrato plunlateral con comunidad de fines que no sea una sociedad, y en tanto
ellas no sean incompatibles con las reglas especiales que en vu‘tud de otras
normas legales sean aplicables al mismo.

_ Articulo 1649: Contrato plurilateral’ con comunidad de fines es el
contrato por el cual dos o ms personas se reiinen para obtener con esfuerzos o
medios comunes, una finalidad comtin.

No son sujeto dé¢ derecho ni podran aphcérseles las normas de la
sociedad.

Articulo 1650: Si las partes fueren mis de dos, la nulidad o anulacién del
contrato respecto de una no produce la nulidad o anulacién entre las demds, ni
el incumplimiento de una excusa el de las otras, salvo que la prestacién de
aquélia que ha incumplido o respecto de la cual el contrato es nulo o anulable
sea necesaria para la realizacién del objeto del contrato.

Articulo 1651: Los contratos asociativos pueden ser formalizados
verbalmente o por escrito, y € prueban conforme a lo dispuesto para los
contratos. ‘"“"

Articulo 1652: Adem4s de poder optar por las figuras que se regulan en
los capitulos siguientes, las partes tienen total libertad para configurar sus
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relaciones asociativas, siempre que no-perjudiquen a terceros, con el alcance
previsto en los Arts. 1195, 1197 y 1199.

Capitulo II. De los negocxos en partlcxpaclén.

Articulo 1653: Caractenzactén Su objeto esla reahzamén de una o mis
operaciones determinadas a cumplirse: mediante aportaciones comunes y a
nombre personal del gestor. No es sujeto de derecho ni sociedad y carece de
denominacién. No estd;sometido a requisitos de forma ni se inscribe en el
Registro Piblico de Comercio. Su prueba se rige por 1as normas de prueba de
* los contratos. . .f ‘

Articulo 1654: Terceros derechos y obhgacxones Los terceros adquieren
derechos y asumen obligaciones s6lo respecto del gestor. La responsabilidad de-
éste es ilimitada. Si-actia més de un gestor ellos serdn solidariamente
responsables. - ..

Articulo 1655: Partfmpes La parte que no actie con los terceros no tiene
accién contra éstos ni éstos contra aquél.

Articulo 1656: Conocimiento de la existencia de los partfmpes Cuando
el gestor hace conocer los nombres de los participes con conocimiento de €stos,
ellos quedan obligados ilimitada y solidariamente hacia los terceros.

Articulo 1657: Contralor de la administracién. Si el contrato no
determina el contralor de la administracién por las partes, se aplicardn las
normas establecidas para los socios comanditarios.

Articulo 1658: Rendicién de cuentas. En cualquier caso, el participe
tiene derecho a la rendmén de cuentas de la gestién.

Articulo 1659: Contribucién a las pérdidas. Las pérdidas que afectaren al
participe no pueden superar el valor de su aporte.

Articulo 1660: Normas supletorias. Este contrato funciona y se extingue,
a falta de disposiciones contractuales, por las reglas de 1a sociedad colectlva, en
cuanto no contrarien lo establecido en este titulo.

Capitulo III. De los contratos de colaboracnén empresana-
Seccién I. De las agrupaciones de colaboracxén

.Articulo 1661: Caracterizacién. Las sociedades, fundaciones y asociacio-
nes (::IVlleS constituidas en Ia Republica, las entidades pdblicas nacionales,
Provinciales o municipales y los empresarios individuales domiciliados en ella
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pueden, mediante un contrato de agrupacion, establecer una organizacién
comun con la finalidad de facilitar o desarrollar determinadas fases de la
actividad empresarial de sus miembros o de perfeccionar o incrementar el
resultado de tales actividades.

No constituyen sociedades ni son sujetos de derecho. Los con!ratos
derechos y obligaciones vinculados con su actividad se rigen por lo d1$puesto en -
los articulos 1665 y 1667.

Las sociedades constituidas en ¢l extranjero y las entidades pubhcas de
paises extranjeros podrn integrar agrupaciones previo cumplimiento. de lo
dispuesto por el articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Socxedades
: Articulo 1662: Finalidad. = Art. 368 - :

Articulo 1663: Forma y contenido del contrato. = Art. 369 .

Articulo 1664: Resoluciones. = Art. 370

Articulo 1665: Direccién y administracién. = Art. 371

Articulo 1666: Fondo comtn operativo. = Art. 372 .

Articulo 1667: Responsabilidad hacia terceros. = Art. 373

Articulo 1668: Estados de situacién. Contabilizacién de resultados
Art. 374

‘ Articulo 1669; Causas de disolucién. = Art. 375

Articulo 1670: Exclusién. = Art. 376 '

Seccién I1. De las Uniones Transitorias de Empresas. ‘

_ Articulo 1671: Caracterizacién. Las sociedades, fundaciones y asociacio-
nes civiles constituidas en la Repiblica, las entidades piblicas nacionales,
provinciales o municipales y los empresarios individuales doxmcmados en ella
podran, mediante un contrato de unién transitoria, reunirse para el desarrollo o
ejecucién de obras, servicios o suministros concretos, dentro o-fiera del
territorio de la Repiblica. Podrén desarrollar o ejecutar las obras y servicios’
complementarios y accesorios al objeto principal. :

Las sociedades constituidas en el extranjero y las entidades pubhcas de ,
paises extranjeros podrdn integrar agrupaciones previo cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 118, tercer pérrafo, de 1a Ley de Sociedades. ,

No constituyen sociedades ni son. sujetos de derecho. Los contratos,
derechos y obligaciones vmculad“" s con su actividad se rigen por lo dispuesto en
el articulo 1673. YA

Articulo 1672: Forma y contenido del contrato. = Art. 378, excepto en el
inciso 12, que dird: “Las normas para la confeccién de estados de situacién, a
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cuyo efecto los administradores llevardn, con las formalidades establecidas en
los articulos 1017 y siguientes, los libros habilitados 2 nombre de 1a unién que .
requieran la naturaleza e importancia de la actividad comun.

Articulo 1673: Representacién. = ‘Art. 379

Articulo 1674: Inscripcién. El contrato y la designaci6n del representan-
" te deber4n ser inscriptos en el Registro Piiblico de Comercio, aplicandosele los

artfculos 42 y 52 de 1a Ley de Sociedades. :

Articulo 1675: Responsabilidad. = Art. 381.

Articulo 1676: Acuerdos. = Art.382.

Articulo 1677: Quiebra o incapacidad. = Art. 383.
Seccién I11. De los contratos de colaboracién empresaria no inscriptos. -

Articulo 1678: De conformidad con lo previsto en el articulo 1652, los
contratos de colaboracién empresaria que no sean inscriptos tendrén plena
validez entre las partes. Se les aplicarédn supletoriamente las disposiciones del
presente Titulo mas en ningin caso serdn consxderados sociedades o sujetos de .
derecho.
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