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Sintesis de la propucsta: En caso de quicbra de la sociedad -"de le

ge ferenda"- la ilimitacidn de responsabilidad del socio deberfa fug

cionar imponiéndole como modalidad de respucsta la obligacibén de sa-

respuesta adecuada, en un ticmpo a determinar, -lo que no excluiria/

fa(posibilidad de que el socio intentase la solucidén concursal png//

ventiva- se declararia su quiebra, ?hora si por inferirsesu insolven

cia de 1la mora en el cumplimiento de estas obligaciones. ﬁ?f . i
En ese sentido deberia repensarse la respon;abilidéd ilimi-

tada de los socios en el caso de quiebra social, dercgindose el anti-

cuado » anbémalo sistema (e la quiebra refleja sancionatoria.

Desarrollo: La quiebra -por extensidn- al socio ilimitadamente respon
sable importa una exccpcidn al sistema que impone analizar el estado
patrimonial del sujeto cuya falencia va a ruesolverse,

Al imponer la extunsidn falencial de modo automitico vy,

por ello, posibilitar la quiebra de sujetos cventualmente solventes,

se consagra una regla de cxcepeidn, una rarcza concursal que bhien //
puede considerarse como caso alipico: "guiebra juridica sin guicbra
econdémica" como sustento fictico ésta dltima de la primera.

También dentro del derccho societario importaria -esta
institucidn- una excepcidn a una regla bésica.vEl principio de subsi
diariedad de la Eespons3ﬁ§1idud personal del socio ilimitadamente //

responsable, por las deudas sociales, resulta alterado -o suspendido

en caso de faleﬂcja social. Tal subsidiariedad de la-ilimitacidbn de

responsabilidad, expresamente dispuesta por el art. 125, L.S., y sus
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concordantes arts. 134, 141 y 315, L.S;, pi;rde vigencia cuando la /
saciedad es declarada cn guicbra, supuesto éste cn que sus socios so
lidarios quedan compromctidos de modo principal por el pasiveo social,
corriendo la misma suerte (ue cl ente social. .

El caracter de excepcionalidad a pilares bAsicos del de
recho concursal ("no hay quiebra sin insolvendia") y sociectario ("la
responsabilidad personal del socio solidario es subsidiaria"), ha //
causado inquietud entre los comentaristas. Sobre todo, se procura ha-
1lar alguﬁa cxplicacidbn mias o menos cohercnte que justifique cesta a-=
nomalia Go, al menos, esta atipicidad- del sistema.

La doctrina‘italiana ha destacado que el fundamento ju-
ridico de la quiebra por extensidn que anaiizamos se halla cn la e~/

xistencia de una presuncidn "juris et de j&re" de insdivcncia del //
mismo soéio, El legislador, al disponer Jé quiebra refleja del socia,
hecho una valoracién de orden gencral sobre la imposibilidad del
id para remedinr, c5n su propio patrimonio, la insolvencia social.
firma, en sustancia, que si el socio estuviera "in bonis" habria
tratado de evitar la quiebra social y sus pecsadas consecucncias per-
sonales. No habiéndolo heého, se presume su imposibilidad (1. AULET
TA ha sostenido la estrecha conexibén entre la insolvencia de la so-/
“ciedad y la del socio sobre la base de una direcfiva legislativa con
“sistente en‘iﬁponer al socic la obligacidén dec satisfacer las obliga-
ci res sociales cuando la sociedad no esta mésvcn situaci%n‘de satis
facerlas regularmente: de tal modo, si la socicdad es insolvente, //
ello es asi también porque sus socios no estin en situagidn de satis
facer -mediante sus patrimonios-~ las obligﬁcioncs sociales (2).
En nuestro pafs, LFCHEVERRY ve on la extensiin de vuie-

“ra al socio ilimitadamente responsable una "responsabilidad sin cul-

sa establecida !'juris et de jure' por la ley de socicdades, cohones-

Qﬁ':

.ada en el ambito normativo concursal; no depende de 1a voluntad del

. » : N ) . e

vcio ni counstituye tampoco una respucsta a modo de rceproche legal / .
»r una determinada conducta®, (3) -
- Por nuestra parte, pcnsamos gue cn lo gue hace al princi y

. oy . N . . ) A ‘s . ' e
ndo de subsidiartedad socictario, el mismo debe verse no 5610 desde / ;)
) . g

su regulacién positiva en ls ley de socicdades -arts. 125 y cones,- / =,
, <

"sino integrando el ordenamicnto juridico todo y, en espcecial por inte v
) ) y

resar al caso, con el art. 164 de la ley concursall o ' : Oy
L

De esa apreciacidn integral surge nue la responsabilidad _ﬁ
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solidaria de los socios ilimitadamente responsables de una socie-/

dad colectiva (o de los demis tipos sociales con igual clase de so

cios) sélo es subsidiaria en tanto en tanto la socicdad estd "in /
Lonis". Cuando la sociedad es insolvente, la responsabilidad de sus
socios ilimitadamente responsables —por las deudas gociales— deja /
"de ser subsidiaria para convertirsc en directa y principal.

Con lo cgal queremos seiialar que la subsidiariedad no
és la regla, y la extcnsidn de aquiebra su excepcidn.

La regla es la ilimitacidn de responsabilidad de cicr
tos socios en ciertos tipos socictarios. Tenicndo csta manera de /
responder por las deudas sociales con _tode el pabrimonio personal
(por toudas las deudas con todo el patrimonio) dos modalidades: "sub
sidiaria", cuando la sociedad es solvente; "principal", cuando la
socicdad es insolfentc. | L

Ambas modalidades de la respucsté del patrimonio per-
sonal del socio por las decudas socialcs corresponden a situaciones
diferentes del cstado patrimonial societario. Pcro ninguna de ambas
es excepcidn con rcspcctd a la otra. Simplemente sec imponeﬂ como a.
dccuadas a dos situaciones bisicas distintas: solvencia o insolven-
cia sociall’ » »

Es accptable ~comd-se ha dicho (4)- que el ieQi#lgdor
persigue con ello forzar al socio a que evite la quiebra social. E
igualmente puede seifilalarse que el legislador busca prestigiar es-/
tas sociedades asepurando a los terceros la midxima garantia al con-
sagrar como regla la ilimitacidén de responsabilidad de los socioé
por las deudas del ente, ¥y modali.ando la severidad en la efectivi-
zacién de la garantia personal de mancra proporcional al cstado pa-
trimonial de la sociedad, Si el pairimonio de la socicdad es uﬁn /
solvente, la garantia /e los socios contimia siundo subsidiaria; /
si aguél es’'insolvente, ésta se convioerte en (].i,?‘(ﬁt(it.’li v prilnciip.al.v

Lo expuesto nos pormite concluir qgue, cn rcalidad, no

hay aqui una excepcidn al principio socictﬁrio ae spb#idiuricdad,
sino que el verdadero principio cn juego cével de 15 i]imippéién_/
de responsabilidad que ticqgrdistintns modalidadcéJcn su cfcdti(i-
. ¥
zacibn, sicndo la subsidiaricdad s8lo una de cllas -la mis liviana,
S .
correspondiente a la hipdtlcsis de solvencia sSocictaria (arts. 125

y concs.,: L.C.)- én tanto la respuesta principal y dirccta cs la /

segunda modalidad, mids scvera, pgraduada asi en funcién del estado
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deinsolvencia societaria (art. 164, L.C.).

l.o que resulta -a nuestro juicio- mucho mis dificil de /
oxplicaé os la automaticidad de la extensién falencial. 5sto es, la /
deelaraeién de gquiebra refleja sin anilisis previo de la solvencia o
insolvencia del patrimonie del socio, N ‘

' l.a presuncidn " juris ct Je jure" de la ins&lvcnéia de éi

te puede sor una gréfica descripeidn de la anomalia del caso, pero na
splica satisfagtériamentc el por qué de tan excepcional norma que //
ipe todos los cimientos’ del sistema, .

Recordcmos que - en rupkrss nuestro sistema no hay quiebra
sin insolvencia (art. 1°, L.C.) y, a la vez, ¢sta se infiere de hechos
reveladores (art. 85, L.C.), pcro ningune de los cuales funciona como/
presuncidn "juris et de jure" ("gggigg ser considerades hechos revela
dores....."). ‘

De mocdo gue decir que la quiubfa social importa una pre-

‘ncidn "juris et de jure" de la insolveﬂcin del socio, no es sino //

vibir al caso como -cxcepceidn al sistcema de los Hcchos reveladores

jue jamps son precsuncioncs "juris et_dé Jure" -~ ﬁara, a la vez, obviar

el reproche de que, en rcalidad, cstam&s frente a un supuesto de quie

bra sin insolvencia. Para nc reconocer que ecsta quicbra refleja puede

ar lugar a una quiebra sin insolvencia (o a una quiebra "juridica" //

o))

w

in quiebra "econdémica", lo cual es chocante por definicién), se dice

que la insolvencia se presume sin admitir prucba en contrario. Y a o-

N . .

tra cosa.
Esta postura, sin embargo, no deja ver lo que -a nucstro
juicio- constituye la verdadera naturaleza de csta quichra personal /

impucsta monsrcucncialmente a la quiébra'sociali

Y tal naturalcza no cs 5£rn —gﬁstc o no sttc: queAlﬁ de
una verdadera sancibn., . k : S : .

. El legislidor concursal --como regla- ordena la Qnicbra /
para dar rcspucsta a un estado phtﬁimoﬁial de insolvencia,

FEn cambio, aqui ordena la quiebra sin insolvencia (o, /
con indiferencia de ésta) como impo~i¢i6n legal para una mera rela-/
:ibn preexistente de socio ilimitadémcntc rasponsable de una socie-/
dad fallida, - ' ' v

Ergo, y aumgue no se diga tanto, lo que persigue es que

se¢ socid arbitre todos los medios para cvitar la quicbra social. Es

(el

ta es la directiva implicita e¢n la sancién (asf como el "no mataris®
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es la directiva implicita -no expresada- cen el ‘art{culo del Cédi-
go Penal que estatuye la pena’impohible a quicn mata). La conduc-
ta csperada es ésa: con tu patfimonio personal solucionaris la in-
solvencia del ente. Si no lo haces -ésta ecs la omisidn reprochable-~

se te declarari cn gunicbra también a ti%

No hay, cntonces, una responsabilidad sin culpa ni una

presunciédn "juris ct de jure" de insolvencia del socio.
Hay una conducta esperada -inferible de la conseccuen-
cia de no adptarla- y una omisién de aqnéllg que genera la quiebra
ain sin insolvencia a mero titulp sanciénatorio. '
La irrelevancia de la insolvencia del socio sélo halla
explicacién en el caracter sancionatorio de su quiebra por cxtensiéﬁ

(5). '

Concluimos sefislando que esta quiébra refleja no se a-

- poya en -una presuncidn "juris et de jure" de la insolvencia del so-
» | ~J J

010.vAfirmamos aque prescinde de estc presupuesto utilizando a la //
quiebra no como respuesta apropiada para un cstado de cesacién de /
pagos sino como amenaza -y sancidn- para la omisidn cn que incurre
¢l socio que no evita la cuiebra societaria. h

Se nos padré observar que el socio tal vez no salva a
la societlad de la quiebra por'no poder hacerlo, no pudiendo impu-/
tarscle entonces su OﬂlSIOH. Pero en ese caso el problema concep-/
tual desaparece, ya que la propia 1mpotenc1a patrlmoulal del socio
Justlflca su qu1ebra? Con'lo cual no estamos frente a una falencia
sin 1nsolvenc1a. .

fuizds la ultlma rcflcxlén que el tema impone es si /
resulta cunvcnlcnte -y ‘congruente con la modcrna concepcidn concur

él— sepudir ueando a la qnlcbr> cowo sancidn, o como amenaza para

pcrsuadlr de la nccesidad de adoptar cicrtas conductas, por muy es
timables o va]iosns que ge rcﬁﬂtén és tnS.

No sojos partidarios de cste tipo de mO]ULlOnCS coac—

tivas.

Creemos que la ilimitacidn de responsabilidad socicta-

ria puede hallar protecci’n suficiente en caso de quiebra social =in
necesidad de la extensidn, automitica, de la falencia al socio so-

s . \”

lidario,

N

En otras palabras, pvede mantenerse cl principio dc./

ilimitacidn de Fesponsaliilidad con sus dos modalidades: "subsidiaria®

/3%
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nara ¢l caso de scriedad "in bonis", y "principal" e "directa" pa-/
cl caso de insol -'neia socictaria, pero sin extensidén consccucncial

cremisible de la qu bra social al socio.

A nuestro juicio, en el sepitado caso (sociedad cn quicbhra)

. . . . ) . . : . T » .
la ilimitacidn de responsabilidad del socio deberfa funcionar imponi.én

dole como modalidad de respucsta la obligacidn de satisfacer de mancra

principal -como codeudorO- cl pasivo social, una vez verificado &¢ste /

en el juicio concursal. 84lo en caso de no dar respucsta adecuada en an

tiempo a determinar -lo que no excluirfa-la posibilidad de que el so//

cio intoentase la solucidn concursal preventiva- se declararfa su quic-

bra, ahora si por inferirse su insolvencia de la mora cn el cumplimien

to de estas obligaciones.
Ln cse sentide delieria repensdrse, en nuestra opinidn, la
respensabilidad de los socios 1]1m1tadamcnke responsables en el caso /
4

. . - 7 : . .
de la quiebra social, deroyéndose el anticuado y/;némalo sistcrna de la

7
/ ’
viebra refelja sancionatoria, ! / 7
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