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e
;" IMPUTACION” AL SOCIO O CONTROLANT E) O

“RESPONSABILIDAD”?

(A propésito del Art. 54, tercer parrafo, de la Ley y como parcial
réplica a una erudlta ponenc1a) )
o Rafael Marlano Manévzl
El Art. 54, tercer péurafo, dela Ley de Socxedades establece Ia unputamén
directa de los actos de la sociedad a quienes generaron-la situacién objetiva
incriminada, como extensién de la imputdcién a la sociedad. Esta tltima perma-
nece inalterada, salvado el caso de.incompatibilidad 16gica de una doble imputa-
cién, en que habri traslado de la misma. Ademés, la norma’ estatuye una
responsabilidad ilimitada y solidaria por los perjuicios causados. Esta dltima no
est4 sola, ni fundamentalmente dirigida al caso excepcional que existan perjuicios
adicionales a reparar a favor de quien obtiene la extensién o el traslado de la
imputacién, sino a la protecci6n de quienes, siendo otros terceros, sufran perjuicio
por las consecuencias de 1a aplicdacién principal de la norma. En otras palabras
protege a quienes se pequdlcan por el traslado de la unputacxén al socio o
controlante. . _ '

’ _ R

DESARROLLO Y FUNDAMENTACION

' 1.En el Congreso Argentino de Derecho Comercial los Dres. Richards y
Moeremans ® presentaron y defendieron una original y bien documentada
ponencia en la que sostuvieron que el Art 54, tercer pérrafo, de la Ley de
Sociedades no prevé ni la inoponibilidad ni la desestimacion de la personalidad
jurfdica, sino que su aplicaci6n tiene por consecuencia la inopombilidad de los
efectos del tipo en sociedades con responsablhdad limitada. Se sostiene alli que,
pese a las palabras de la ley, lo que ella establece no es un desplazamiento de la

(1) Moemmans, Daniel E., y Richard, Efrain Hugo, Inoponibilidad de la personalidad juridica
como forma de extensién de la responsabilidad de socios o controlantes, Congreso Argentino de Derecho
Comercial, 1990, Volumen 2, correspondiente a la Comisién II, Tema, Empresa y Sociedad, pdg. 187.
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imputacién de los actos, sino la responsabilidad de quienes abusen del recurso
técnico personalidad por los perjuicios causados. Se dice también que la imputa-
cién directa de la que habla la norma, si interpretada literalmente, implicarfa que
no sélo el tercero pudiera pretender agredir todo el patrimonio del socio o
controlante, sino que la sociedadrechazaratoda legitimacién pasivaque intentara
imputdrsele por el tercero, cuando acreditare el actuar abusivo del socio o
controlante ™ @,

Estailtima inquietud es unportante y, por sf sola, motivarfa someter el tema
a este Congreso.

2. Pero también se dice en aquella ponencia que la letra de la ley limita la
imputacién a los perjuicios causados ® . Creo que merece ser esclarecido si esto
ultimo es asf. En rigor, y més esencialmente, serd preciso establecer cuél de las
siguientes variantes es la que establece la norma:

a. Imputacién directa de los actos de 1a sociedad a los responsables de la
conducta incriminada, sin perjuicio de la imputacién a la sociedad misma;

" b. Imputacién directa de los actos de la sociedad a los responsables de la
condicta incriminada, con desplazamiento de la imputabilidad de la sociedad;
c¢. Ninguna imputacién de los actos de la sociedad a los responsables de la
conducta incriminada, sino solamente responsabilidad de éstos por los dafios y
perjuicios causados;

d. Imputacién directa de los actos de la sociedad a los responsables de la
conducta incriminada -con cualquiera de las dos primeras variantes expuestas- y
adem4s una resﬁonsabilidad ilimitada y-solidaria por los perjuicios causados.

En lo que sigue se fundar4 la dltiina de las interpretaciones sefialadas, con
la variante del punto-a.

3. Es sabido que el Art. 54 tercer parrafo, no tiene antecedemes normativos
en ninguna legislacién de! derecho comparado o, por lo menos, en ninguna
conocida en nuestro pafs. Elo lo convierte en un valioso precedente y modelo para
otras regulaciones que se dispongan a dar un paso semejante, cComo ya ocurri6 con
la legistacién del Uruguay, cuya Ley de Sociedades N® 16.060 del afio 1989, Art.
189, claramente se inspira en aquélla. Pero esa originalidad nacional tiene, como
contrapartida, el inconveniente de no contarse con experiencia y pautas extranjeras
para su cabal interpretacién. La elaboracion, discusién y aplicacién judicial de la
doctrinade ladesestimaciénde la personalidad jurfdica®, tantoen Estados Unidos,
Alemania y otros pafses, como también en el nuestro, sin desconocer surelevancia,

(2) Trabajo citado, p4g. 193.

(3) Tbidem, p4g. 193.

(4) U otras denominaciones que se le han dado, incluso la Normanwendungs-theorie que
Miiller-Freienfels y sus seguidores opusieron a la conocida exposicién de Serick.
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debe necesariamente ceder ante la actual existencia de un texto legal expreso.

4, En cuanto al legislador, en la Exposicién de Motivos se limita a sefialar
que para contrarrestar el empleo disvalioso de Ia persona juridica a través de las
conductas que enumera, se establece gue las consecuencias se imputardn directa-
mente a los socios o a quien controle la sociedad, siendo inoponible la persona-
lidad jurfdica. Sia esto agregamos que el texto mismo de lanorma dispone que /a
actuacién de la sociedad... se imputard directamente a los socios o a los con-
trolantes que la hicieron posible, resulta insoslayable la conclusién que estamos
frente a una norma que se refiere a Ia imputacidn de actos o actividades a otros
sujetos que a la persona juridica societaria. . . :

5.Laimputacién es una mecdnica mediante la cual la ley atrzbuye un hecho

acto o situacién juridica a determinada persona, fijando a tal fin diversos’
recaudos, variables segiin el supuesto ®. Y precisamente esto es lo que ha querido.

el legislador: que en caso de procumrse a través de 1a persona'juridica societaria
la consecucién de fines extrasocietarios ©, o de-emplearse la misma -como un
recurso parala violacién de laley, del orden publico o de labuena fe, o para frustrar
derechos de terceros, el hecho, acto o situacién jurfdica sea atribuido duectamente
a la persona de los socios o controlantes agentes de ese desvio.

Es decir, hay una nueva imputacién de la relacién jurfdica de que se trate: la

deuda, -1a responsabilidad civil, penal o administrativa, la insolvencia, serdn .

atribuidas al socio o controlante que haya incurridoenlaconductao que hayahecho
posible la situacién incriminada. Pero no solamente en esos supuestos: también el

tftulo a la cosa o al bien, o una relacién contractual, podrdn ser atribuidas a quien

no era el sujeto aparente de la relaci6n jurfdica.
6. Pero, ;seré ésta una extensién o un traslado de la imputacién? .
Larespuesta no puede ser unfvoca. Sin embargo, hay casos claros: si se trata

de la atribucién de un bien al socio o controlante para quelos acreedores o el

cényuge o el heredero no se vean privados de sus derechos, no puede existir sino
un traslado de la imputacién. EI bien o la cosa no pueden ser de propiedad plena
de dos sujetos al mismo uempo La unputacxén ser4 a la sociedad o al socm o
controlante. En el instante en que el tercero interesado ejerce su derecho, y enla
extensién en que lo haga, la propiedad del bien se reputaré en cabeza del sujeto
$0ci0 0 controlante, con traslacién de la imputacién. Satisfecha la pretensién del
tercero, volverd a tener vigencia el orden juridico aparente.

(5) Sufrez Anzorena, Carlos, Personalidad de las sociedades, Capitulo I1I de los Cuademos
de Derecho Societario (Zaldivar-Manévil-Ragazzi-Rovira-San Mill4n), T. 1, pég. 131.

(6) Al verbo encubrir utilizado en la norma no debe asocidrsele una idea de ocultamiento,
que podré o no existir y que es indiferente. Tanto da que la persecucién de fines extrasocietarios sea
manifiesta como no manifiesta, y en este dltimo caso que 1a conducta haya sido dolosa o no.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)

~



630 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

7. Si, en cambio, se trata de establecer la atribucién de un pasivo, de una
deuda o'de una responsabilidad patrimonial, estaremos frente a una extensién de
la imputacién. La Ley no ha dado ninguna pauta que permita suponer que
“desimputa” a la sociedad que originariamente aparece como titular de relaciones
jurfdicas de este tipo. Ello serfa contrariar el propésito del instituto, que esel de .
ampliar -no de reducir- el espectro patrimonial del que pueda servirse el tercero
perjudicado. Ademss, la imputacién de este tipo de relacién a dos o m4s sujetos no
tropieza con impedimento 16gico alguno.

8. De donde, en primera conclusi6n, cabe decir que, como regla general, la
imputacién se extiende, sin liberaci6n de la sociedad. Sé6lo cuando esa extensién
es incompatible con el juego de los derechos mvolucrados se produce un traslado
de esa imputacién.

9. La extensién o el traslado de la imputacién no es equwalente aestablecer
unaresponsabilidad, como se sostiene en la ponencia de Richard y Moeremans. Es
m4s amplia y més til la atribucién directa de la relacién juridica al socio o al
controlante, que predicar que responde por dafios y perjuicios, como si fuera
meramente una cuestion de permeabilidad patrimonial y de responsabilidad de los
integrantes de la persona societaria, vinculada al tipo elegido.

Ello asf por 1o menos por dos razones decisivas:

a. Quien resulta perjudicado por el sujeto que utiliza a una persona societaria
como recurso para frustrar derechos de terceros, por ejemplo, nada gana con la
extensién de la responsabilidad patrimonial de la sociedad a ese sujeto socio o
controlante. Por el contrario, loque le interesa -y laLey le otorga- es poder imputar
al sujeto con quien €l mantiene una relacién jurfdica frustrada o amenazada -
deudor, c6ényuge, causante, etc.-, el titulo o el derecho que aparece en cabeza de
la persona juridica societaria, para asf satisfacer sus propios intereses.

Esto 1iltimo no podria lograrse nunca mediante una extensién de responsa-
bilidad de un sujeto con la que el tercero no estd originariamente vinculado -la
sociedad-, a un socio o controlante con el que, de todos modos, ya mantenia una
relacién juridica preexistente: la responsabilidad no le agregarfa absolutamente
nada.

b. La responsabilidad de que generaimente se habla lo es por pasivos
insatisfechos. Eventualmente, ello incluird responder por los dafios y perjuicios
derivados de un incumplimiento. Este es el sistema a que alude la ponencia que
critico,cuando vinculael temaala tipologfa societaria: laresponsabilidad del socio
de la sociedad colectiva es por las obligaciones sociales (Art. 125) y la del socio
de la irregular o de hecho por las operaciones sociales, términos que el legislador
da por equivalentes (Art. 23), Es decir, hay en ambos casos s6lo una ampliacién
de la base patrimonial que responde al endeudamiento social.
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Pero Ja norma del tercer pdrrafo del Art. 54 es también operativa para los su-
puestos en que el acreedor social persigue el cumplimiento de una obligacién con-
tractual, que tal vez el socio o controlante hizo que la sociedad no pueda cumplir
pero él mismo sf. Ejemplo podria ser un contrato de suministro incumplido por la
+ sociedad, cuando las mercaderfas a suministrar las posee el socio o controlante. O
si este ultimo determinG que, aunque la sociedad en apariencia cumpla la obliga-
cién, elincumplimientoresulte configuradoen cabeza del propiosocio o controlante,
como puede ocurrir con una obligacién de no establecerse o de no competir.

10. Por ello, limitar el Art. 54, tercer p4rrafo, como si fuera una mera norma
de extensi6n de responsabilidad, serfa no solamente contrario a su letra y a su
- finalidad, sino también excluir, en detriménto del sujeto protegldo una cantidad

de supuestos no comprendidos en aquella categorfa.

11. A esto cabe agregar que la tésitura que impugno generarfa la duda sobre
el alcance de la responsabilidad que estarfa en juego: Particularmente asi a la Juz
de la conformacién de la norma, cuya iltima' parte dice que esos socios o -
controlantes responderdn solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados:
Ello puede dar lugar a interpretar que, a diferencia de la responsabilidad solidaria
por las deudas sociales que surgirfa de la desconsideracién de las limitaciones
propias del tipo -como quieren Richard y Moeremans- al tercero perjudicado
solamente se le abre una accién reparadora de los perjuicios causados.

Y si ello fuera asi, nos encontrariamos frente a una nueva restriccién al
derecho que la Ley ha querido otorgar: para sacar provecho de la norma, por
aplicaci6n del sistema de responsabilidad del C6digo Civil, serfa necesario que la
victima del perjuicio pruebe el dafio, pero también la conducta dolosa o culpable
y el nexo causal entre la conducta y el dafio.

12. La extension de la imputacién que prevé el Art. 54, tercer parrafo, en
cambio, no requiere de ninguna demostracién de tipo subjetivo o intencional
vinculada a la generacién de dafios y perjuicios. Basta con la constatacién de que

" sehaconfigurado alguno de los supuestos enunciados: sociedad cuya actividad est4
enderezada a la consecucién de fines extrasocietarios, o sociedad usada para violar
la ley, el orden piiblico o la buena fe, o a través de cuya utilizacién se frustran
derechos de terceros. M4s all4 de la redacci6n textual de 1a noprma, es evidénte que
loinico que interesa es que se produzca objetivamente alguna de esas situaciones.
No es preciso probar la intencionalidad o 1a culpa, ni se exime de la consecuencia
legal quien probare que no obré con dolo, con'culpa o con intencién de dafiaro de -
violarlaley, el orden pblico o la buena fe. Para hacer aplicable ladisposicién basta
que se compruebe el desvio de la finalidad para la cual la I€y otorgé a la sociedad
la condicién de sujeto de derecho.

Es claro, entonces, que est4 mejor servido el interés juridico protegxdo con
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una extensién -o, en algunos casos, traslado- de la imputacién, que con una mera
ampliacién de responsabilidad a otros sujetos.

13. Establecido que el tercer parrafo del Art. 54 se refiere a la imputacién de
la actuaci6n a socios y controlantes, es preciso preguntarse por el significado de
su iiltima frase cuando los responsabiliza por los perjuicios causados. .

14. A primera vista no tendrfa sentido prictico alguno una interpretacién por
1a que se sostenga que adem4s de la imputacién directa de 1a actuacién social en
cabezadel socio o controlante, el tercero que obtiene esa consecuencia se beneficia
con laresponsabilidad de aquéllos por los perjuicios que se le causan, Silarelacién
jurfdica ya est4 directamente imputada a esos sujetos, tal imputacién comprende
todos los efectos y consecuencias de la misma. Ello incluye tanto el poder de
obtener el cumplimiento que corresponda a su particular derecho, como las
sanciones propias de la mora y el resarcimiento por el eventual incumplimiento.
Por todo lo que es responsable la sociedad, serd también responsable el sujeto
pasivo de 1a nueva imputaci6n. La responsabilidad de Ia wltima frase del artfculo
nada agregarfa en la generalidad de los casos. Sin embargo, pueden configurarse
situaciones excepcionales. Una de éstas podria darse cuando un bien social
imputado al patrimoniodel socio o controlante haya sido afectado conun gravamen
por una deuda social a favor de un tercero de buena fe. Adem4s del traslado de la
imputacién, el responsable deberd indemnizar los dafios y perjuicios por la
- disminuci6n de su valor.

Sin embargo, estimo que la excepcionalidad de este tipo de situaciones
requiere encontrar otro alcance a la norma bajo estudio.

15. Y como las normas legales no‘deben interpretarse presuponiendo que
nada o casi nada significan, la respuesta deber4 encontrarse en que la responsabi-
lidad establecida en la parte final del Art. 54 es esencialmente la que laley atribuye
alos socios y controlantes por los dafios y perjuicios causados a 0tros terceros como
consecuencia de esa imputacion de las relaciones sociales a aquéllos.

Un ejemplo similar al anterior lo pondré en claro. Supéngase que se declara
que un bien aparentemente propiedad de la sociedad deber4 imputarse al patrimo-
niode unsocio. El acreedor social que ve disminuida la garantfa de su crédito, podrd
responsabilizar a quienes desviaron el uso de la persona societaria por el perjuicio
que le representa el detrimento del patrimonio que le servia de garantia.

16. Con ello dejo fundada la sintesis conclusiva que encabeza este trabajo.
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