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FALTA DE ACTUALIDAD Y JUSTIFICACION DEL
ART.6°DE LALEY 20.337

Maria Cristind Mercado de Sala

1. Las cooperativas forman parte del llamado derecho de la empresa y
constituyen en si mismas una forma de organizar la actividad coordinada.

2. No deben confundirse los términos organizacién y empresa ya que no
resultan sinénimos. El primero admite 1a subclasificacién en organizacién juridica,
econdmica, administrativa o de gestién etc. El segundo no es objeto de interpre-
tacién uniforme por la doctrina y en el derecho comparado. '

3. El derecho nacional no ha explicitado la naturaleza jurfdica de las
cooperativas limitdndose a conceptualizarlas y a prohibir su transformacién en
- sociedades comerciales o asociaciones civiles, por lo que la doctrina ha debido -
sentar posiciones aun no compatibilizadas.

- 4. Los ciudadanos que eligen la forma cooperativa realizan una opcién de
someterse a su régimen legal tenienda en cuenta circunstancias que hacen al
negocio que pretenden realizar,

La misma libertad con la cual dxsponen en tal sentido merece proteccién en
cuanto sea su voluntad modificar 1a forma conforme a pautas legalmente estable-
cidas y por las necesidades mismas de su actividad negocial.

5.Dadas lascircunstancias actuales de nuestro pafs, su economia, la situacién
de las empresas de todo orden y en especial las organizadas bajo la forma
cooperativa no aparece Bien Jurfdico a proteger distinguible que justifique el
mantenimiento de 1a prohibicién del art. 6 de 1a Ley 20337, en cuanto limitativo
de la libertad de los asociados a decidir conforme las mayor[as suficientes 1a
transformacién de 1a cooperativa.

6.Laley Nacional de Reforma del Estado N223696 art. 7 facuita la creacién
de nuevas empresas sobre la base de transformaci6n de las existentes. Si el
patrimonio del Estado puede ser objeto de reorganizacién, redistribucién y
reestructuracién, no corresponde desconocer alos asociados el derecho deredisponer,
reorganizar, redistribuir y reestructurar las organizaciones en las cuales posee una
participaciénrespectodelacual es propietario, independientemente de lasreservas
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que por fines generales la ley de cooperativas establece y que al modificar el art |
6 deberdn ser tenidos en cuenta. La opinién en contrario condenara a un sinnimero
de empresas cooperativas a su desaparicién o a soluciones concursales en las que
elinevitable cdlculo econémico, imperativo enlaempresano serdtenidoencuenta,
prolongando la agona de la misma.

JUSTIFICACION .

El derecho como parté del sistema juridico-de una naci6én polfticamente
organizada, no puede admitir incoherencias en su-normativa. Las razones que
justificaron la inclusién del art: 6 explicitadas en la exposicién-de motivos de la
misma, son insuficientes para distinguir en ellas un claro bien Jurz’dzco aproteger,
mds alld de una posicién meramente ideolbgica.

Ello aparece claro al referirse a que “atento ala naturaleza institucional y a
la sustancia de los fines del cooperativismo, no hay posibilidad conceptual de
pretender una continuidad juridica cambiando de forma, o sea transformando la
cooperativa”. Para agregar que ¢las sociedades mercantiles pueden cambiar de
forma, si asf lo prefieren los socios, para alcanzar el fin perseguido en su
constitucion; pero las cooperativas solo pueden ampliar su objeto; nunca transfor-
mar su naturaleza sin fenecer, o sea entrar en liquidacién”.- . . « -

Enun pafs que carece de capitales de riesgo, hablar de liquidar un patrimonio
sin bien juridico que lo respalde, constituye un autentico derroche social y
econémico. Asf 1o ha entendido la propia legislacién en distintas disposiciones €j.

:a) Ley de sociedades: art 100; b) Ley de quiebras arts, 182-183. Caberecordar que
lapropia ley de quiebras en su art. 2 inc 6 considera comprendidas a las sociedades
cooperativas, como sujetos a las que se les aplica.

Posibilitar la transformacién de cooperativas seriauna forma de viabilizar la
inversi6n de capitales, sin necesidad de la creacién de otros sujetos, y permitir la
permanencia-en el medio de organizaciones que reconocen una tradicion y
beneplacito de la comunidad, que indudablemente integran un valor que aunque
inmaterial a los efectos de garantizar el func10nam1ento merece reconocerse yaque
forman parte de su valor Have. :

Ha dicho el Dr. Etcheverry: “Nosotros’ estamos. trabajando en nuestro pafs
(los que estudiamos el derecho o la economfa) en yna transicién muy rdpida,
histérica, estamos tratando de saltar de la era industrial a la post-industrial 0 a

la era tecnotrénica. .. Y el derecho, las normas Jur[dtcas, la realidad no es ajena

a este correr un poco atrds de la historia. v
Desde el momento que ha sido unpomble dar un concepto unfvoco de Ia
empresa, al punto que podriamos reconocer por lo menos cuatro épticas de la
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misma a saber: a) instituci6n, b) objeto de derecho, ¢) actividad y d) concepto
econdmico social, resulta dificultoso enraizarla en nuestro sistema juridico. Sin
embargo ella subyace en el mismo y ha sido de una u otra forma considerada,
aunque sin explicitacién como categoria jurfdica, llegando a protegerla permitien-
do su continuacién en la quiebra. He aquf la disyuntiva priorizar la forma de
organizarse o laempresa. Consideramos que laempresa pero no por ellamismasino
porque implicalaorganizaci6n del capital y el trabajo necesarios para el desarrollo
del hombre y los pueblos.

Es enrazo6n de tales especulaciones que acmahnente se ha emprendido, con
virtudes y defectos hasta la reorganizacién del propio Estado. Si el patrimonio de
todo el pueblo argentino est4 sujeto a reorganizacién y transformacién a través de
la ley de Reforma del Estado, es incoherente pensar que €1 patrimonio privado de
una cooperativa no pueda serlo. M4s aun, si reconocemos a legisladores y
funcionarios la posibilidad de decidir tales privatizaciones y en que condiciones.

Por que y en virtud de que principio incuestionable privar al asociado del
derecho a decidir 1a transformacién de la entidad a la que pertenece, mas aun
considerando que los mismos est4n suficientemente protegidos por el sistema de
votaciones.

Para terminar, permitaseme recordar lo que esta ocurriendo en el mundo.
Expresa Daniel Franklin, que: “Los hiingaros, al igual que los checoslovacos ylos
polacos, detestan que se les llame “europeos orientales” y prefieren que se les

considere por lo menos como europeos centro.orientales”. .. “Lo linico que estos
paises tienen de comiin es. ., que todos estdn luchundo por la transicién hacia
politicas democrdticas y hacia economias de mercado. . . " Precisamente deseo

mencionar la "Act X1 de 1989 sobre la transformacxén de organizaciones
econdmicas y asociaciones econ6émicas” sancionada en Hungria conforme a las
reformas encaradas desde 1968. En el apartado llamado de Transformacién de la
forma de la compaiifa, hace referencia a la posibilidad de que compafifas estatales,
cooperativas, holdings y otras organizaciones economicas sean transformadas con
su patrimonio completo y sin necesidad de liquidacién. Asimismo facilita tal
viabilidad la posibilidad de que la transformacién y la transferencia de las
participaciones se pueden realizar sin que sean objeto de imposicién alguna.
Ademas se preve la transformaci6n de asociaciones economicas existentes en otras
formas, fundindose tal transformacién en cambios en las regulaciones o en
condiciones del mercado, o el deseo de establecer una estructura mas efectiva. Es
de destacar la posibilidad que otorga la ley de que los acreedores de 1a compaiifa
conviertan sus créditos en participaciones sin pago en efectivo alguno.
Respecto de las cooperativas se establecen regulaciones detalladas para la

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



V Congreso de Derecho Societario . 263

transformacién, temendo en cuenta las dlsposwlones espe(flales de 1a ley de
Cooperativas.

Por lo expresado, reiteramos nuestra aﬁrmacxén expresadaen el titulode la
presente: “La falta de actualidad y justificacién del art.. 62 de la ley 20337”. Ello
implica la necesaria preocupacién de los estudiosos del derecho, en garantia del
sistemademocratico, la vigenciadelaslibertades y laposibilidad de los ciudadanos
10 solo de asociarse con fines dtiles sino de ele gu libremente la fonna parahacerlo.
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