IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

[ G SO NP

IV CONGRESO NACIONAL DE DERECHO SOGIETARIO
PONENCIA PARA LA COMISION| II

TEMA: Necesidad de unificar las expresiones legales acerca de la
nocién de control, en materia de sociedades y concursos.
. Por el Dr. Juén Luis MIQUEL

El art.165 inc. 112 de la ley 19.551, reformada por ley
22.917, prescribe que cuando dos o m&s personas formen grupos eco-
némicos, aun manifestados por relaciones de control, pero sin las
caracteristicas previstas en el‘articulo'IGS,‘la guiebra de una de
ellas no se extiende a las restantes. ‘

El tema es de relevante importancia, sobre todo en 1o re
ferente a la extensiotn automaticaidé la guiebra de la controlada a
la controlante. Tal cuestién dio lugar a encontradas posicibnes doc
trinarias en nuestro medio (recuéraese la polémiﬁa generada con re
lacién al art. 168 del anteproyecto de ley de Concursbs mercanti-
les y las opiniones vertid;s entre otros por Odriozola C, "La Ex-
tensién de la quiebra y la sociedad controlante”, Rev. del Cole-
gio de Abogados de La Plata, p&g.233, nf 23).-

La gestién de la comisién reformadora -no quedd reducida
a la mera inclusién del art. 165 inc. 112 en lo concerniente a es-
ta materia. La'labor§Eomplet6 con las reglas relativas a la exten-
si6én de “la guiebra, incluyendo una hipétesis expresa para determi-
nar cuando la extensién de la quiebra de la controlada genera la/
quiébra de la controlante. De este modo el legislador de 1983 //
dispuso que la quiebra se extiende: 2) a toda persona controlante
de la sociedad fallida, cuando ha desviado indebidamente el interés
social de la controlada,:sometiéndola a una direccién unificada en
interés de la controlante o del grupo econémico del que forma par-
te. A los fines de esta secci6bn -agrega el art. 165 L.C. en su /
actual redaccién- se entiende por perséna controlante:"Agquélla que
en forma directa o por intermedio de una sociedad a su vez contro-
lada, posee participacién, por cualqguier titulo, qgue otorgue los /
votos necesarios para formar la voluntad social; b) Cada una de las
personas gue, actuando conjuntamente, poseen participacién en la /
fi77proporcidén indicada en al parrafo a) precedente y sean responsa

ble de la conducta descripta en el primer parrafo de este inciso”.

La Comisién reformadora no ha hecho sino receptar la opi-

nién prevaleciente en el derecho comparado, que, se manifiesta en la

-necesidad de declarar gntre sociedades agrupadas la solidaridad /
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por el pasivo. Constituye un cjomplo de tal criterio el proyecto
de sociedad ahénima curopeca, el proyecto Cousté.y el proyecto Fon-
tanarrosa para Nicaragua, gue consagran la requpﬁﬁpﬁ}idad de la /
controlante (véase Bergel, S,‘“La Extensién de Pyiebra en la Refor
ma a la Ley de Concursos, L.L. 1983-D, pag. 1110).-

Por su parte la comisién reformadora dg }@rley 19.550 c?g

siderdnecesario completar la nocién de,control spcietario con normas

velativas al "control externo® que habfa sido umlt%do en el texto
) drean
roferido por el legislador de 1972, De aste modo 1a(gnm1 sién refor-
LI i
norfora de la Jey 22.903 reconociendo los méritos de la Ley 19.550

v ap

en cuanto significé un adelanto sustancial en orden a la regulacién
(I

del arduo problema de las sociedades controladasi(ﬁ?ﬁ%lt}o que la
norma contenida en el art. 33 presentaba dos problemas que se ha -
cta necesario solucionar. E1l primero de ellésbconstituido>por‘la
referencia a la prevalencia para formar la voluntad soc;al sin /
distinguir en qué tipo de reuniones o asamblcas. Fn tal sentido se
considerd conveniente dejdr ecstablecido normat1vamenfe que la pre-
v. lencia.es. suficiente gue se alcance en las reuniones sociales o
a amblcas ordinarias, habida cnenta de gue éstas son de obligato-

1 -3 celebracidn y, por lo demas, que hacen a la marcha normal .de /

A sociedad. Dijo también el 1egislad6r de 1983 gue la otra cues-

—

t '%n que justificaba una vefoima se coriginaba en gque la ley 19.550

netrind la nocidn de control al "contrel jurfdico” o "interno” ,
¢ decir, el derivado de la titularidad de partes de interés, cuotas
¢ icciones.

Por esa razdén, admitioendo la existencia de sectores de /

> inidn que propiciaron extender la nocién de control a través de

v 1+ interpretacién lata de csta formulacion, consideréd apropiado |,

o1]

Aiez ahos de vigencia de la ley y habida cuenta de lo sucedido

o]

legislaciones que contenian pautas similares a las nuestras, in

iporar expresamente la nocién de "control externo” o "econdmico”

© ja forma en que lo concreta el inc. 29 del nuevo iexto del art.
oo ] ) .

De este mode el art. 33 de la Ley de Socicdades luego de

5 sclorma por Jey 22.903 prezcribe:”"Se consideran socicdades con-

adas agquéllas cn gue olra socicdad, en forma diveclta o por in-

i irdio de otra socicdad a su vez controlada:l) Posea participa-

oo, por cmalaquier tiiunle, aue ot ovague 105 votos necrsarios para
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formar la voluntad social en las reuniones sociales o asambleas or

dinarias; 2) Ejerza una influencia dominante como consecuencia de/

acciones, cuotas o partes de(inferés pdseidas, o por los especiales
vinculos existentes entre las sociedades.. -

- Al referirse,al concepto de control, la ley 22.917 que /
fue élaborada casi simulté&neamente con la ley 22.903, aun cuvando se
sancion6 poco tiempo después, ignoré por completo:las reformas: que
se habian dispuesto en materia socictaria, gener&ndose una dicoto-
mia legislativa que no s6lo genera dificuyltades interpretativab, si-
no gue constituye un factor de conflicto de leyes . que. debe ser sub-
sanado en la forma mé&s inmediata que resulte posible.

La cuestién es grave si se advierte gue en.este aspecto/

- las_ leyes de Quiebras y de Soéiedadesgson necesariamente complemen-
tarias y que la determinacién de la nocién de control tiene una'//
virtuvalidad especifica que concierne exclusivamente a- la neceéidad
de hacer efectiva la responsabilidad-patrimonial de la controlante
por el pasivo de 1la confrqlada, cuando se haya pfoducido el desvio
indebido del interés social de esta nltima (sobre el tema pueden /
consultarse Santillén J.M, "Las Sociedades Controladas y la Refor-
ma de la ley 22.903", en R;D.C.O. oct.1984 pag.731 y Salvador Ber-
gel, ob.cit.).-. ‘

La interpretaci6n lata de las normas relativas introduci
das por®la ley . 22.917 para considerar incluida en la férmula le-
gal la hipoétesis de "control externo® - es imposible. Asi lo dispone
el Art. 165 Inc. llQ; La élternativa de deducir acciones especifi
cas de responsabilidad (art. 54 de la Ley de Sociedades) no es so-
lucién en el mundo empresario actual gque requiere respuestas inme-
diatas en materia de responsabilidad patrimonial. Es menester, en
consecuencia, modificar la ley 19.551 nuevamente, para establecer
soluciones uniformes con las que se establecen en la materia por el
art. 33 de la ley 19.550, luego de la reforma introducida por ley
22.903.-

Si por "control" se entiende el poder efectivo de direc-
cién de los negocios sociales, segin el concepto expresado por /
Clauade CHRMPKUDpyjﬁ_("Le pouvoir de concentration de la société par

actiédn®, Parlis, 1962, padg.,150), de tal modo que controlar una /

socicdad significa tener el manejo de los bienes sociales, el dere
cho a disponer de ellos como un auténtico propietario, a la manera
de ducito de la actividad cconémica de Ja rmpresa social, meddiando

e “desvio indebido del i\ 4s social, resulta indudable que la perso
(4;"‘ . ’ - . - /7 /
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///nalidad Sbcietaria ha sido wutilizada por la controlanté con
una finalidad extraha a la prcvistafpor el orden juridico al con-
ferirle dicho medio instrumental para el ejerézcio de una activi-
dad econémica. Adoptado el criterio de extender la quiebra de la
controlaﬁa a la controlante en caso de desvio indebido del interés
social, las reformas ‘introducidas por la ley 22.903 en materia so-
cietaria revisten significativa importancia en el régimen falencial.

La reforma del inc.12 del art. 33 Ley de Sociedades, es-
td vinculadaa una situacidn especifica; se cohcreta en gue los vo-
tos necesarios para formar la voluntad social est&n referidos a las
rcuniones sociales o asambleas ordinarias. En este aspecto el le-
gislador societario acogié¢ la ihterpretacién gue habia efectuado la
doctrina alrededor del texto derogado, para evitar las dudas que /
se habian generado sobre el tema. '

L.as dudas que dieron lugar a la reforma legal del inc.l@
del art. 33 Ley de Sociedades pddrian quedar disip&adas en materia/
concursal, adoptando una interpretacién uniforme y estimando en con-
secuencia que, cuando la ley de concursos menciona la persona con-
trolante, alude a agquélla que en forma directa o por intermedip de
una sociedad a su vez controlada posea participacién, por cualquier
titulo, que le otorgue los votos necesarios para formar la voluntad
social; y que tal participacién consiste en los votas necesarios /
para formar la voluntad social en las reuniones sociales o asam -
bleas ordinarias, tal como lo expresa el art. 33 de la Ley de So-
ciedades luego de la reforma de la ley 22.903. Esta interpretacidn
encontraria respaldo én la exposicién de motivos de la ley 22.917/
que "incongruentemente” con su texto expresa:“Tras‘la descripciOh/
genérica de la situacién (se refiere al fenémeno de desviacié6n del
interés de-lacéntidad controlada) se apela a la identificacidn'dé
la nocidén de control, tomédndose en primer término la tipificacién
que efectia la ley de sociedades comerciales y generalizd&ndolo a /
toda.persona controlante, para después sepalar el caso de control
ejercitado por un grupo de pevsonas...". Digo "incongruentemente™,
porqgue pese a la intencién del legislador de coordinar los concep-
tog de control en maleria socictaria y concursal, deja de lado la
rnforma nspecifica intvoducida en la especie por la ley 22.903ﬁ

Pero tampoco e5 posiblae csta fntcrprctacién analégica, /
prorgue ello compromeclevia la adopcidn de similar criterio en mate-.
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/// ria de interpretacidn del alcance de'la noci6tn de control, au-
torizando la inclusién del "control externo”, tema sobre el cual la
ley Concursal guarda un silencio incomprensible.

En definitiva, se hace necesario introducir a la brevedad
una reforma legislativa que permité la uniformidad de ambos textos
legales, sin perjuicio de mantener alguna diferencia especifica en
lo que concierne al régimen concursal con exclusividad.

En efecto, debe advertirse gue tanto el texto derogado co
mo el éctUal, en materia societaria, establecen con toda claridad/
gue el control unicamente puede ser ejercido por otra sociedad, no
resultando por ello pertinente entender que el control menciohado
en el art. 33 pueda ser ejercido por otra clase de personas {fisicas
o juridicas). En cambio, en materia concursal las caracteristicas

con que ha sido regulado el fendmeno de extensién de la quiebra au

torizan una mayor ecxtensidén de la nocién de control, incluyendo la
posibilidad contenida cn el inc.292, parrafo b) del art. 165 en su/

redaccién actual.

I

=

ESUMEN
La Ley 22.917 de reformas a la Ley 19.551 modificé el /
art.‘165, estableciendo gue la guiebra de la sociedad controlada se
extiende a la controlante cuando se haya producido el desvio indebi
do del interés social de la primera y su sometimiento a una direc- '
cién unificada en interés de la controlante, sin tener en cuenta /
las reformas introducidas por la Ley 22.903 a la Ley 19.550 en cuan
to concierne a la nocién de control, generandose una disparidad de
soluciones en tema tan delicado,que constituye grave factor de con
flicto. Se propicia en la ponencia, de lege ferenda, la necesidad
de unifiqar las expresiones legales acerca de la nocién de control,

en materia de sociedades y concursos.
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