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INCOMPATIBILIDAD PARA EL EJERCICIO DE LA
FUNCION DE SINDICO

Alfredo L. Rovira

1. El Contador no tiene incompatibilidad para ser sfndico de la sociedad
cuyos Estados Contables certifique y/o audite.

2. Bl asesor legal y el apoderado no pueden ser SﬁldlCO de la sociedad que
ASesore o represente.

3. Los actos sociales celebrados con participacin de un sfndico alcanzado
por incompatibilidades funcionalesno son anulables aunque el sfndico serd pasible
de responsabilidad y pérdida de derecho a remuneracién.

4.Los actos del sindico alcanzado por inhabilidades o incompatibilidades de

orden piiblico son anulables pero susceptibles de subsanacion.
- b ) ,

1. LA- SINDICATURA. CONCEPTO

Es un 6rgano de la sociedad, que vela por la legalidad de los actos sociales,
a través del control formal de legalidad de los mismos, y de oportunidad de fun-
cionamiento de los otros 6rganos (el de administracién y el de gobierno). Ello im-
plicael cuidado de los intereses de todos los socios y, en forma mediata, resguarda
los intereses de terceros (acreedores, dependientes y sujetos de derecho vinculados
ala sociedad) y en alguna medida los del Estado mismo. Por la naturaleza de su
misién, como norma le estd vedado intervenir en la gesuén y en los actos de
gobiemo,

Los sindicos no son representantes ni mandatarios de los socios ni de la
sociedad. Algunos fallos judiciales antiguos, aunque dictados ya vigente laLey de
Sociedades Comerciales, le dieron tales caracteres desnaturalizando el instituto y
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la situacién jurfdica de los sindicos ® incurriendo en un error conceptual.

Asf, el sindico podria ser libremente o sin causa revocado, lo cual eventual-
mente llevarfa aafectar suindependencia de actuacién. Lamoderna doctrina consi-
dera ala sindicatura como un érgano; esta postura fue reafirmada por la Comisién
Revisora de 1a Ley 19.550 al incorporar en la reforma de 1a Ley 22.903 la norma
que establece que larevocacién de los sindicos s6lo pueda ser sin causa cuando no
medie oposicién del cinco por ciento (5%) de los accionistas (L.S. Art, 287).

2. REQUISITOS PARA REVESTIR LA CALIDAD DE SINDICO

LaL.S.,innovandorespectodel Céd. Com., establecié concarécter de norma
imperativa, exigencias minimas para ser sindico que pueden ser ampliadas por el
estatuto, trdtese de la sindicatura singular o de la colegiada, o de los integrantes de
sociedades civiles de profesionales para el ejercicio de la sindicatura. (L S. Art.
235).

Debe explicarse el por qué de esta exigencias. Nuestra doctrina, re1terada-
mente, sefialé como una de las causas del fracaso de la sindicatura la falta de
requisitos de calificacién de sus integrantes; indudablemente las muiltiples funcio-
nes -algunas de ellas técnicas y complejas- que el Art. 340 del C6d. Com., imponfa
aéstos y que mutatis mutandi laL.S. conserva a través del Art. 294 no pueden ser
llevadas a cabo por cualquier persona.

Porlodicho, el Art. 285 de laL.S. exige que para ser sfndico se reqmere ser
abogado o contador piiblico, con titulo habilitante. Debe entenderse que la
exigencia implica que el sindico esté en condiciones de ejercer su profesion (es
decir,no debe hallarse imposibilitado o inhabilitado por cualquier causa para ello).

A esterespecto, cabe sefialar que 1aL.S. se ha orientado, en lineas generales,
en el sistema francés. En éste, se exige a los comisarios de cuentas, una serie de
requisitos personales: deben ser honorables (carentes de toda condena) e indepen-
dientesconrelaciénalos dirigentes de lasociedad; deben tener aptitud profesional,
la que es apreciada por una comisién que funciona en la sede de cada tribunal de
apelaciones y que tiene por misién confeccionar la lista de los comisarios
domiciliados en la jurisdiccién. Segiin Juglart e Ippolito, “la idea del legislador
hasido dar a los comisarios de cuentas la competencia, independienciay prestigio
de que gozan los expertos contables de ciertos palses, como los auditores
anglosajones y los chartered accountants” @,

(1) Al respecto la jurisprudencia ha dicho: "La sindicatura es un Srgano de la sociedad, de
defensa de la misma, pero fundamentalmente de los socios, en especial los que no han podido designar
directores, y en forma mediata de terceros, y en alguna medida del Estado”. Juzg. 1* Instancia de Minas
y Registro de Com. de Salta, nov. 24-1981, E.D. 98-624, antos: "Lufa S.A.".

(2) Juglar-Ippolito. "Cours...", N® 752, p. 487.
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Loantedichotiendeal cumplimiento cabal y personal de las atribuciones que
se le asignan a través del Ait. 294, y a la eventual efectivizacién de su responsa-
bilidad.

Este mismo motivo fundamenta la indelegabilidad de las funciones estable-
cidas por el Art. 293, sin perjuicio de que pueden acudir asesoramientos técnicos
si lo consideran necesario.

3. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
DEL ART. 285

Quien carezca de las condiciones exigidas por el Art. 285 no puede ser
designado para el cargo, y si perdiere alguna de ellas de cesar de inmediato en sus
funciones por aplicaci6n del Art, 291 dltimo pérrafo. Ellas hacen a la esencia de
- la calidad de sindico.

Cabe sefialar que sien el acto constitutivo se des:gnare un sindico (Art. 166,
inc. 3% sin las calificaciones que hemos tratado, serd nulala designaci6n afectando
la validez de dicho acto constitutivo que seria anulable, pues el mismo no habrfa
cumplido integralmente con lo normado por el Art. 166 de laL.S.®

Los actos én que hubiere intervenido, o hubieren sido lievados a cabo porun
sindico cuya designaci6n tuviere los vicios referidos serfan validos por aplicacion
de la teorfa de la apariencia.

De todos modos siempre cabran las responsablhdades que establecen los
Arts. 254,7274 y 296 con respecto a los accionistas, directores y sindicos que
hubieren designado o consentido la'actuacién en calidad de sfndicos de personas
sin los requisitos del Art. 285.

4. INHABILIDADES. INCOMPATIBILIDADES. PROHIBICIONES

LaL.S. sinformular distincién, englobalas mismas en el Art. 286 apuntando
alos antecedentes personales de los sfndicos como garantia para el desempefio de
sus funciones y, al mismo tiempo, a que su mdependenma importe la consiguiente
ecuanimidad en su actuacion.

Suérez Anzorena®™ en erudito y completo andlisis de esta temdtica aguda-
mente precisa el contenido de las nociones de inhabilidad, incompatibilidad y
prohibici6n. Asi, sefiala que “la prohibicién configura una expresién conceptual
de conte-nido genérico que comprende, por igual, todas las restricciones que el

(3) Esta conclusién implica rever fa postura que compartiéramos en "Cuademos”, Vol. 11,
3*ed., p. 767 considerando que esta nueva conclusién implica un més ajustado enfoque del ant. 17L.S.

(4) Sudrez Anzorena, C., en "Las incompatibilidades del sindico y la funcién'sindical”, en
RDCO, afio 1, p. 451.
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ordenamiento impone ya al quehacer juridico del sujeto de derecho en general, ya
al de determinados sujetos de derecho con relacién a ciertos actos o funciones” .
Por su parte, califica a Jas inhabilidades como “causales que vedan a un sujeto al
acceso o a la continuacién de una funcién o actividad”, tienen siempre un
fundamento de orden piiblico y son taxativamente impuestas por el ordenamiento
juridico. Por fin, las incompatibilidades son aquellas que importanuna prohibicién
legal o convencional de acceder o ejercer una o varias funciones o actividades que
pesa sobre determinados sujetos en razén de otras funciones o actividades que
éstos desempefian; tienen su origen en una posible colisidn de intereses y deberes
funcionales derivando de allf la conclusién de que cabe reconocer en nuestro
derecho incompatibilidades implicitas.

Asi, partiendo de esa distinci6én y reconociendo la viabilidad de prohxb1c1o-
nes implicitas o t4citas compartimos en Cuadernos ® 1a tesis de que debfa
entenderse que no pueden ser sindicos los asesores de la sociedad, ni suscontadores,
pues entre €stos y ¢l directorio existe un vinculo que aiin cuando no sea estricta-
mente el de empleador -empleado a que serefiere el inc. 2° del Art. 286, involucra
una relacién econémica del 6rgano. Un replanteo de la cuestién me induce ahora
a adoptar una posicién diversa.

Cabe recordar que esta anterior postura, compartida por Suérez Anzorena,
encuentra su antecedente en la Resolucién 1.G.J. N® 19/68 de la autoria del Prof.
Dr. E. Zaldivar que sent6 la doctrina que ¢l ejercicio de la sindicatura era incom-
patible con el cargo de asesor letrado de una misma sociedad an6nima o con el
apoderado -general de ella. Su principal fundamento era la existencia de una
relacién continua y remunerada que afectaba la independencia de sus 6rganos
(presupuesto sustancial de la estructura de la sociedad anénima)desnaturalizando
la sindicatura en menoscabo de su misién y de los intereses de los accionistas.

Parte de dichos fundamentos, los que hacen ala estructura organica societaria
y al connatural deber de lealtad de toda funcién o actividad orgénica, en nuestro
renovado juicio tienen més trascendencia que la cuestién relativa a la relacién de
remuneracién que pudiera tener el sindico por otrs funciones desempefiadas.

Como sabiamente destacaba Suérez Anzorena, las incompatibilidades pue-
den ser inferidas por via de interpretaci6n de la ley teniendo en cuenta la funcién
que tutela los deberes propios de aquélla y la eventual colisién que puede darse
entre €stos y 1os intereses y deberes propios de otras funciones y actividades. Pero
tratdndose de incompatibilidades implicitas, en caso.de duda debe optarse por la

(5) "Cuademos”, p. 770. Latesis de la existencia de incompatibilidades ticitas ya habfa sido
-anticipada por Odriozola, C.S., en "La institucién de la sindicatura de 1a sociedad anénima", Abeledo-
Perrot, 1962, y por Suérez Anzorena, C. "Las incompatibilidades...”, RDCO, afio 1, p. 482.
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permisién y no por la prohibicién ©.

Elan4lisis nosrevierte al estudio de 1a finalidad del instituto de la sindicatura
que, cuestiones de eficacia aparte, debe perseguir el permanente y continuado
control de la legitimidad de los actos sociales en general y del funcionamiento del

" 6rgano de administracién en particular,

A partir de ello no puede caber duda que la independencia entre fiscalizados
y fiscalizadores es presupuesto fundamental para el acabado cumplimiento de 1a
funcién sindical. Ello explica la norma del inc. 2 del Art. 286 L.S.

Por otra parte viene oportuno recordar que ha sido criterio general de la
doctrina sefialar que la incompatibilidad funcional es personal no extendiéndose
a sus parientes ni socios o personal vinculadas a aquel @.

En suma, lo medular es determinar si.la persona que cumple la funcién
sindical ala vez realizaotras actividades que impliquen participar en las facultades
gestorfas del 6rgano de administracién. Si asi fuere, quedarfa alcanzado por la
incompatibilidad en pleno. Asf concluimos que el asesor legal y el apoderado
tienen comprometida su conducta con el directorio, a quien asesoran o por cuenta
de quien ejecutan actos decididos por éste ™.

Iglesias Prada ), caracteriza la administracién de una sociedad como el
conjunto de actos y operaciones que, incidentes sobre el patrimonio del ente, se
orientan a la realizaci6én del objeto social o, al cumplimiento de cualquier tipo de
actividad econémica y jurfdica en relacién con el patrimonio de la sociedad.

La actuacidn del directorio en las sociedades anénimas, de ordinario resul-
ta hoy desbordada por la complejidad del trafico y porque no, como dice Paillu-
sseau ', por la ausencia de hombres competentes en su seno que reduce en la
préctica la funcién directorial a ratificar las decisiones del presidente, director
general o ejecutivo. principal @,

Se produce asf, una cierta confusién entre la concentracién creciente del
poder, impuesta por las circunstancias, en unas pocas manos y la descentralizacién
de funciones exigidas por la especialidad de las mismas.

(6) Suirez Anzorena, C., "Las incompatibilidades...”", RDCO, afio 1, p. 472.

(7) Cfme. Suérez Anzorena, C., ob. cit.,, p. 479 y docmna por €l resefiada (v.gr. Anaya,
Fontanarosa, etc.). Aungue la LG.J. tenfa sentado un criterio opuesm en 1934 que fuera compamdo por
¢l Prof. Halperin.

(8) Cfme. Odriozola, C. "La institucién...", p; 48/50. :

(9) Iglesias Prada, Admiaistracién y delegacién de facultades en la séciedad anénima”,
Madrid, 1971, p. 49.

(10) Paillusseaun, "La société anonyme. Technique d'orgamsanon de l'enterprise”, Paris,
1967.

(11) Cristébal-Montes, Angel, "Administracién de la sociedad anénima”, Pamplona 1977,
p- 76. .
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La delegaci6n en la gestién supone la atribucién a personas o grupos de
personas de determinados sectores de competencia atribuciones que, aunque
puedan variar cuantitativa y cualitativamente, suponen siempre la delegacién de
funciones, de instrucciones, de érdenes, de decisiones y, por fin, de responsabili-
dades.

A suvez, ladoctrinamoderna ha sostenido la tesis que la delegacién implica
Ia institucién de mandatarios del directorio con facultades delegadas.

Si bien la doctrina del mandato en el campo genérico de la administracién
social estd hoy en franco retroceso ante los embates del denominado sistema
orgénico, no cabe duda que en la practica, sin perjuicio de la postura dogmética
organicista que explica el origen de los poderes y atribuciones de los administra-
dores, 1a gestién social se cumple por intermedio de una compleja trama de
estructuras enlas que 1a figura del mandatario aparece como instrumento necesario
para acreditar facultades representativas del ente ante terceros.

En ese contexto, qué dudas pueden caber que el asesor legal o mandatario
general o especial designado por el directorio, para asesorarlo, ejecutar decisiones,
etc. estd colaborando y como tal participando de las funciones del érgano de
administracién? Ante la respuesta afirmativa no cabe otra conclusién que arribar
al mismo resultado que la afieja Resolucién de la 1.G.J., o sea, que la funcién de
asesor legal o apoderado de la sociedad plantea una clara incompatibilidad
funcional con las tareas y deberes del sindico.

Distinta es la solucién para el caso del contador cemﬁcante y el auditor
externo.

. Siguiendo el modelo francés la smdlcatura se reduce hoy, en esencia, auna
tarea de control a través de la revision contable de la empresa. -

Elinforme N? 6 del Instituto Técnico de Contadores Piblicos establece que
alosefectos de dar cumplirniento a sus obligaciones de fiscalizar la administracién
delasociedad, serecomiendaal contador piiblico que cumpla funciones de sindico:

“...1.2. Revisar los libros rubricados, verificando si se cumplen las disposi-
ciones legales formales. 1.3. Comprobar selectivamente que las registraciones
contables est4n respaldadas por la documentacion pertinente”.

Por su parte, el Art. 75 del Estatuto de Ciencias Econémicas de 1945,
reglamentado por Decreto 4460/46 dispone que “la certificacién (de estados
contables) garantizar4 que la cifra de los estados del activo, pasivo y cuentas de
ganancias y pérdidas concuerden con las registraciones contables, llevadas de
conformidad con las disposiciones legales y respaldadas con sus respectivos
comprobantes” en un enunciado semejante al Arancel de Honorarios de 1957 (Dto.
Ley 16.638/57). En sentido semejante se pronuncian las normas sobre documen-
tacién contable de 1a Bolsa de Comercio de Bs. As. y las de 1a Comisién Nacional
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de Valores.

Las Normas de Auditorfa Generalmente Aceptadas que tienen su origen en
unarecomendacién formulada por la VI1 Conferencia Interamericana de Contabi-
lidad de Mar del Plata (1965) y adoptadas por la VII Asamblea Nacional de

" Graduados en Ciencias Econémicas de Avellaneda (1969) establecen que el trabajo
de auditoria debe comprender: un estudio y evaluacién del sistema de control
interno vigente en la entidad examinada; 1a obtencién, mediante 1a aplicacién de
procedimientos de auditoria, de evidencia comprobatoria valida y suficiente;
comparacién de estados contables con los registros de contabilidad; realizacién de
pruebas parciales y selectivas de los registros con ladocumentacién enlaextensién

y profundidad que el auditor estime conveniente en atencién al resultado de su
evaluacuﬁn de 1a eficacia del controlinterno ¢,

A los standards legales propios para juzgar la conducta del sindico se suman
las normas de la ciencia contable y las reglamentarias del ejercicio de 1a profesién
de contadores piblicos que en todo caso apuntan a preservar la veracidad 2.

Delaapretada sintesis realizada surge palmariamente que tantolas funciones
del sindico como las del contador certificante o auditor si bien en algunos aspectos
$€ superponen, en ningiin caso entran en conflicto funcional. Sus roles apuntan al
control interno de la administracién del ente debiendo, por razén misma de su
actividad funcional, mantenerse independiente de la sociedad que los contrata.

Liegamos as{ a admitir la superposicién del rol de sindico, contador
certificante y auditor en 1a misma persona 9,

No considero suficiente, en contra de tal posici6n, el argumento del eventual
interés econ6mico que pudiere inducir a actuar al profesional en ciencias econé-
micas, condescendientemente con el directorio que haya contratado al contador
certificante o auditor. Adviértase a mayor abundamiento que, el Art. 283 (al tratar
del Consejo de Vigilancia) no inhibe al Consejo a contratar una auditoria anual en
la que alguno de los consejeros tuviere participacién ¢,

B

(12) Concordantemente se expidi6 el Instituto Técmco de Contadores Publicos en su
Dictamen N*® 1 (pto. 1.b).

{13) E1 Cédigo de Etica Profesional ay:hcado por el Consejo Profesmnal de Ciencias Econé-
micas de la Capital Federal en sus arts. 22,  y 10 hacen hincapié en este punto. Para mayor anélisis ver
Schiavo, Jorge N., "Los registros contables legales”, ed. Nueva Té¢nica S.R.L., 1983, Bs. As.

(14) Cfme. Rodriguez, M.A., "Contador qut es a la vez sindico. Régimen de honorarios™.
La informaci6n T. XXV, p, 408. En contra aunque sélo pareciera fundarse en la relacién remunerativa
Highton, Federico R. "Insuficiente regulacién de las incompatibilidades del Stndico Societario”, L.L.,t.
1981-B, p. 404 (nota al mismo fallo indicado en nota aunque aquf se cita como "Ridaco S.A. ¢/Pérez,
M.A"™)

(15) Los organismos de control extemo, esto es I.G.J., Comisién Nacional de Valores, Bolsa
de Comercio han aceptado que ¢! sindico sea a la vez contador certificante de los estados contables.
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5. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE
LOS ARTS. 286,271Y 272

El acto llevado a cabo por un sindico comprendido por alguna incompatibi-
lidad funcional ser vélido frente a terceros, pero eventual causal de remocién y
acci6n de responsabilidad. Este criterio se aplica cuando las incompatibilidades
existieren al momento de su designacién o sobrevinieren posteriormente y el
sindico ha permanecido en funciones 99,
_ Elstndico que afectado por el Art. 286 acepta el cargo o continva en C]CI‘CICIO
de sus funciones, segiin el caso, es responsable personal e ilimitadamente por los
perjuicios que su actitud ocasione alasociedad. En este sentido, el Art. 296 no deja
lugar a dudas. Si la sindicatura fuere plural y los otros sindicos conociendo la’
situacién no la hubieran impugnado a su debido tiempo, serdn sohdanamente
responsables (Art. cit.).

Los accionistas que sabiéndolo eligieren un sindico inh4bil y los directores
que consintieren su actuacion, serdn solidariamente responsables con éste. Tal
interpretacién se desprende de los Arts. 254 y 274 de la Ley.

(16) La CNCom. Sala A, 8/8/80, autos DIDACO S.A. c¢/Pérez M.A.,L.L. T. 1980-D, p. 273,
llegé a dicha conclusién haciendo suya la doctrina sentada por C. Suérez Anzorena en "Las
incompatibilidades...", RDCO, afio 4, p. 467. Asi sostuvo que son vélidos los actos celebrados por el
sindico de 1a sociedad en ejercicio de una actividad incompatible con su funcién (en el caso en ejercicio
de su profesién de abogado como apoderado de la sociedad anénima actora), para luego agregar que
"Ante la falta de normas respecto de las incompatibilidades, categorfa de prohibiciones distinta a la de
las incapacidades de derecho, quedan aquéllas, en principio al menos, sometidas al régimen comtin
propio del género prohibici6n, y no al particularfsimo y especial que las normas vigentes consagran para
la categoria incapacidad de derecho (en el caso, se trata del sfndico de una sociedad anénima).
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