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MERCOSUR
RELATOR LOCAL: Junyent Bas

- El tratado de creacién del Mercosur. suscripto por Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay, vigente desde el 29 de noviembre de 1991, recrea la idea,
de laintegracién latinoamericana y abriga al mismo tiempo la esperanza de una
unién mAs estrecha entre sus pueblos. El Mercosur se agrega a la serie de
tratados que le antecedieron en nuestro continente y que sirvieran para crear y
desarrollar la conciencia integracionista de América Latina y para impalsar el
acrecentamiento del comercio internacional. E1 Mercosur constituye un desafio
que actualiza las ideas de Prebisch cuando afirmaba que frente a los enormes
problemas que tiene que afrontar la América Latina se impone en forma
ineludible la renovacién del pensamiento, ya que los resultados y objetivos de la
integracién no dependerdn solamente ‘de la capacidad negociadora de los
gobernantes sino de la iniciativa, creatividad y participacién de los sectores
sociales.

En este orden de ideas la comunidad jurfdica argentina e internacional se
“ha hecho presente en este Congreso con una serie de ponencias (17) donde se
esbozan criterios de armonizacién en materia de regfmenes societarios..

- Asf, corresponde en primer lugar sefialar que la presente relacién se
limitar4, por razones metodoldégicas a presentar.a.los Sres. Congresistas las
ponencias referidas a la actuacién de las sociedades en el ambito del Mercosur
sin desarrollar todo su contenido, pues-esta serd la tarea de cada uno de los
ponentes. La relacién se limitar4 a esbozar los principales criterios y lineas de
‘pensamiento que inspiran cada una de las ponencias. '

Resulta conveniente destacar también el esfuerzo colectivo que se
advierte en las principales ponencias, o sea la uni6n de los juristas para abordar
temas interdisciplinarios que requierén de la labor- mancomunada.

I1. LAS PONENCIAS

Asf, corresponde en primer lugar presentar la ponencia del grupo de
Investigacién en Derecho Comercial del Instituto de Estudios Empresariales de
Montevideo, que ya se ha hecho presente con sus trabajos en las VI Jornadas
Rioplatenses de Derecho y que en esta oportunidad analiza eventuales pautas
para una regulacién de la actuacién de las sociedades comerciales de los
diversos estados en el 4mbito del Mercosur.

Para ello, la ponencia comienza describiendo el modelo mtegracmmsta
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del Mercosur como un proceso de integracién subregional iniciado en 1985 por
Argentina y Brasil, con la suscripcién de -la- Declaracién de Iguazd, para
proseguir con el Acta de Buenos Aires-de 1986, el Tratado de Integracitn y
Cooperacién de 1988 y culminar con el Acta de Buenos Aires de 1990. '

A estos dos paises se suman Uruguay y Paraguay mediante el Tratado de
Asuncibn, que dispone que el Mercosur funcionar4 sobre cuatro bases funda-
mentales: 1) la libre circulacién de bienes, servicios y factores productivos
entre los pafses signatéri()s a través de la eliminacién de derechos aduaneros; 2)
el establecimiento de un arancel externo comin y la adopcién de una politica
comtn con relaciénia terceros estados; 3) la’ coordinacién de politicas
macroeconémicas y sectoriales entre los estados partes y 4) el compromiso de
armonizar las legislaciones para fortalecer el proceso, La ponencia destaca que
el contenido propuesto implica la creacién de un mercado comin en el més
amplio sentido del ténnino pues no s6lo se estd proponiendo la creacién de una

“zona de libre comercio”, ni siquiera lo que se denomina unién aduanera, sino
que, al sumar el abaratam;ento de las barreras arancelarias, caracteristica del
libre comercio el establecimiento del arancel externo comiin, propia de la unién
aduanera, concluye con'la libre circulacién de factores productivos; caracteris-
ticas todas que integradas hacen clara reféerencia al mercado comin, ya que este -
régimen, segin_ los comentaristas del Tratado de Roma se apoya en cuatro
libertades basicas, ‘a-saber: la libre circulacién de mercaderfas, la libre
circulaci6n de trabajadores, la hbre cuculacxon de capitales y la libertad de
establecimiento.

Conrelacién ala actuacxén de las sociedades comerciales, éstas aparecen
alcanzadas como consecuencia de la libertad de establecimiento correspondien-
do advertir, segiin los ponentes, 1a existencia de dos problemas: por un lado, la
diversidad de normas que regulan su funcionamiento as{ como el régimen de
reconocimiento al cual se encuentran’ somendas y, por otro lado, el tratamiento
discriminatorio entre nacionales y extranjeros.

Se hace notar'que en el 4mbito de la C.E.E. se ha buscado dar soluci6n a
este problema mediante un proyecto de armonizacién de las legislaciones
nacionales record4ndose ademas el proyecto de creacién de Sociedad Econ6mi-
ca Europea, con personalidad supranacional, derivada del ordenamiento
comunitario. En el &mbito americano en el Pacto Andino se aprob$ un régimen
especial para la empresa multinacional andina, a Ia cual se le asigné un
tratamiento similar al de las empresas nacionales.-

Por su parte, los estados miembros del Mercado Comun del Caribe
Crearon el Estatuto Juridico de las Empresas (Caricom) también con personali-
dad supranacional, las cuales gozan de un uatanuento similar a las empresas
nacionales. . , .
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En el 4mbito subregional, Argentina y Brasil aprobaron en julio de 1950
el Estatuto de las Empresas Binacionales pero a diferencia de la empresa andi-
nay del Caricom las binacionales argentino-brasilefias tienen una personalidad
juridica emanada del derecho nacional del pais donde se hayan constituido.

La ponencia recuerda que aparte de estos estatutos generales varias
empresas latinoamericanas fueron creadas por acuerdos entre los estados como -
son el Ente Binacional Yacyret4, entre Argentina, Paraguay; el Ente Binacional
Itaipy, entre Argentina y Uruguay. Finalmente, los ponentes sefialan que los
estados latinoamericanos han celebrado diversos tratados sobre reconocimiento
y actuacién de las sociedades comerciales que vinculan a los estados firmantes
del Mercosur. .

- La ponencia pone de relieve que el establecimiento y actuacién de las
sociedades comerciales en el ambito del Mercosur no presenta mayores
problemas con respecto a Argentina y Paraguay y Uruguay pues, en €stos casos
son muy escasas las restricciones impuestas a la actuacién de dichas sociedades
cuando han sido constituidas en el exterior. Adema4s, la circunstancia-de que los
tres pafses sean signatarios de los tratados de Montevideo y de la Convencién
Interamericana de 1979 determina que los problemas de reconocimiento
resultan solucionados por estas normas. .

El problema se mantiene con ¢l Brasil, que unpone unportantes restric-
_ ciones a la actuacién de las empresas extranjeras no resultando tampoco parte
en los tratados que resuelven los conflictos de leyes en materia de sociedades
comerciales.

‘A renglén seguido; la ponencm analiza los problemas denvados de la
actuaci6n extraterritorial de las sociedades donde se destacan el relativo al trato
nacional de las sociedades extranjeras y las restricciones cambiarias. En este
- ftem es donde se visualiza la diversidad de las regulaciones societarias producto
de distintas vertientes del pensamiento jurfdico. Los ponentes analizan las
propuestas- realizadas por el INTAL (Instituto de Integracién de América
Latina) donde se destacan los tratados sobre reconocimiento de sociedades y:
conflicto de leyes, el procedimiento de armonizacién de legislaciones, la
elaboracién de un estatuto uniforme, y otras metodologias destinadas a facilitar
la actuacién extraterritorial. También se aborda el modelo de empresa
binacional argentino-brasilefia sefialando que en rigor -el instrumento es
insuficiente pues el trato nacional de libre circulacién requiere que las
empresas constituidas en los estados partes funcionen igualitariamente con
prescindencia de que su capital tenga composicién nacional, binacional o
multinacional. En esta linea, se propone la adopcién por. parte del Brasil de un
régimen de trato nacional similar en-el vigente en -los restantes estados
acordando a las empresas en el exterior el mismo tratamiento que a las
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empresas nacionales. La segunda alternativa propuesta consiste en un tratado
en virtud del cual las sociedades constituidas en cualquiera de los estados
resultan reconocidas en pleno derecho en los restantes acord4ndoles el mismo
tratamjentojuridico que a las empresas nacionales y permitiéndoles el libre
ingreso y egreso de capitales, y prosegmr con la tarea de armonizaci6n de las
legislaciones nacionales.

En segundo lugar se abordaré el tratarmento de una ponencia presentada
por el grupo de trabajo que dirige el Dr. Guillermo Enrique Ragazzi titulada
Mercosur, las sociedades comerciales, su actuacién extraterritorial, inversio-
nes extranjeras e instrumentos de colaboracién y actuacién conjunta.

Este trabajo presentado por docentes de- la cétedra Instituciones de
Derecho Privado y D..Econémico I de 1a Fac. de Cs. Econémicas de la U.B.A.
comienza analizando la regulaci6n legislativa de las sociedades en los paises
del Mercosur. A renglén seguido realiza un. juicio comparativo sobre la
naturaleza de-la sociedad comercial afirmando que las legislaciones de los
estados partes del Mercosur consideran que la sociedad ‘es un .contrato
plurilateral; segin la nocién cldsica inspirada en las ensefianzas de Ascarelli.
Esta mocién se encuentra contenida en el art. 19de la ley 19.550 de Argentina
y art. 12 de la:ley 16.070 de Uruguay. Sin embargo se aclara que la ley de

-sociedades del Brasil N? 6404 del afio 1976 regula 1a figura de la compaiifa
subsidiaria integral, art. 251, con alcance similar al de la sociedad unipersonal
y el C. Civil del Paraguay incorpora ala sociedad simple, art. 1013 y ss. y laley
del comerciante N® 1034 del pais citado en tltimo término prevé la figura de la
empresa individual de responsabilidad limitada, art. 15 y ss. Con relacién a la
forma del instrumento de constitucién, todas las legislaciones exigen la forma
escrita y el instrumento piblico o privado, segdn el tipo societario escogido.

Los ponentes hacen ver que el reconocimiento de la personalidad jurfdica
es aceptado -en la legislacién argentina y uruguaya desde la celebracion del
contrato siguiendo la doctrina argentma mayoritaria que opina que Ia persona-
lidad nace desde la formacién del contrato receptivo de las voluntades de los
constituyentes. Por el contrario, en el Paraguay la personalidad se adquiere de
conformidad al art. 967 del Cédigo respectivo desde’ su inscripcién en el
registro, requiriendo las S.A. y las cooperativas la autorizacién gubernamental.

Para la fegislacién del Brasil la personalidad-es reconocida por concesién
de la ley y a su vez el Cédigo Civil brasilefio en consonancia con el art. 24 de
la ley 6404 reconocen personalidad desde la inscripcién de los actos constituti-
vos. : - :

La ponencia estudia a continuacién el tema de la inscripcién registral
concluyendo que dicho recaudo legal se exige en todos los paises del Mercosur,
requiriéndose también la publicacién de los actos contitutivos.
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El estudio compara también el régimen de control de legalidad y
fiscalizacién externa de las sociedades comerciales y-el sistema de capitales.
Para concluir seflalando que las legislaciones de Argentina, Paraguay y
Uruguay regulan en un solo cuerpo normativo a las sociedades comerciales,
mientras Brasil tiene fuentes normativas diversas, advirtiéndose una mayor
armonizacién entre las legislaciones de los tres primeros pafses, pues la -
legislacidn brasilefia presenta figuras societarias no previstas en los otros y un
régimen registral y de autorizacién prev1a Tespecto a la S.A. claramente
diferenciado.
En segundo lugar los ponentes estudian el réglmen de las sociedades
- extranjeras en los pafses del Mercosur sefialando que-en caso de conflicto de
leyes son de aplicacién las cldusulas de los tratados de Montevideo de Derecho
- Comercial Intemacional de 1889 y de Derecho Comercial Terrestre de 1940 y
Ja Convencién Interamericana sobre Conflictos de leyes en materia de
sociedades comerciales aprobada en Montevideo en 1979 durante la Segunda
Conferencia Interamericana de D. Internacional Privado. Estas normas son
aplicables en Argentina, Paraguay y Uruguay, pues Brasil si bien suscribié
dichos acuerdos no los ratific6. Adem4s cada pafs tiene sus propias normas de
- derecho internacional privado vinculadas con la materia de derecho societario.
A renglén seguido 1a ponencia analiza la normativa particular de cada uno de
los pafses concluyendo que las legislaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay
~ soslayan el complejo tema de 1a nacionalidad en materia societaria, no asf el
Brasil que distingue claramente entre sociedades nacionales y extranjeras. Por
su parte las leyes de Argentina y Uruguay vinculan la ley societaria al lugar de
constitucién como purntos de conexién. Brasil, en cambio, alude a que las
sociedades extranjeras deben probar haberlas constituido conforme la ley de su
pais y Paraguay dispone que se rigen por las leyes del pais de su domicilio.

En cuarto lugar la ponencia éstudia el régimen legal sobre inversiones
extranjeras-en los distintos paises signatarios del Mercosur estudiando puntual-
mente el régimen de las llamadas empresas binacionales argentino-brasileiias,
como una de las alternativas subregionales, superadora:de las asimetrfas
legales entre los pafses firmantes.

En quinto lugar la ponencia aborda el estudio de los denominados
contratos de colaboracién empresarios y de actuacién conjunta, o sea, lo que en
nuestra legislacién regula bajo- las modalidades de las- agrupaciones de
colaboracién empresarial y uniones transitorias de empresas. En el Brasil la ley
- de sociedades por acciones organiza el consorcio como el acuerdo de sociedades
para ejecutar determinados emprendimientos. Por su parte, el Uruguay regula
los grupos de interés econémico a -quienes reconoce personalidad y los
consorcios de simple alcance contractual. La doctrina en Argentina y Brasil ha
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interpretado que la actuacién de las U.T.E y los consorcios son para una obra,
servicios o emprendimientos determinados. En Paraguay nada se ha dispuesto
sobre esta materia si bien funcionan y son de uso corriente los denominados
joint venture regidos por el derecho comtn. La ponencia destaca que la ley
argentina distingue estos contratos del régimen general societario no recono-
ciéndoles personalidad, ni 1a categoria de sujetos de derecho, la ley del Brasil
no le reconoce personalidad a los consorcios mientras que Uruguay le atribuye
personalidad a los G.LiE. mientras que se las niega a los consorcios..

En sexto lugar, 1a ponencia analiza las empresas binacionales argentinas-
brasilefias, como un régimen especial que goza de un tratamiento nacional y
preferencial en cada uno de los paises. La ponencia-concluye reconociendo la
importancia de 1a formacién del Mercosur en el proceso de integracién
latinoamericana puntualizando en materia de sociedades que deberia auspiciarse
1a libertad de actuacién de las sociedades constituidas segin las normas de sus .
respectivos pafses dictindose regimenes legales que mstltuyan un tratamiento
-nacional para dichas sociedades.

Los ponentes sostienen que.la actuacién conjunta empresanal deberfa
constar con instrumentos de aplicacién supranacional que faciliten
emprendimientos en el Mercosur y que en esa linea deberia impulsarse la
‘creacién de modelos de vinculacién supranacional de naturaleza societaria:
estatutos de sociedades del Mercosur o no societaria: agrupamiento econémico
del Mercosur, siguiendo los lineamientos de 1a C.E.E. Adems4s, afirman que
debe extenderse 1a aplicacién del Hamado estatuto de empresas binacionales
argentino-brasilefias a todos los paises del Mercosur resultando aconsejable que
todo proyecto de reforma legislativa con incidencia en el Mercosur tenga en
consxdemc:én los objetivos del Tratado de Asuncién.

La tercera ponencia, titulada El derecho de sociedades y el mercado
comiin del sur, realiza en primer lugar un acercamiento al Tratado de Asunci6n
rescatando la necesidad de que la comunidad juridica elabore los criterios
basicos de armonizaci6n en materia de regimenes societarios. Afirma que si la
mtegracxén latinoameritana depende en gran medida de la actividad empresa-
ria dirigida a satisfacer las necesidades del mercado regxonal ello conduce al
andlisis de las sociedades comerciales.:

En esta linea, y desde el punto de técnica legxslatxva aﬁnna que existen
dos caminos, a saber: uno, el de la regulacién supranacional con estatutos tipo -
Y otro el de la armonizaci6n de las legislaciones nacionales y la asuncién de
tratados sobre el conflicto de leyes que tiendan a la aplicacién de criterios
comunes. En segundo lugar, 1a ponencia sefiala que el proceso de armonizacién
de las legislaciones locales requiere la identificacién preliminar de las
Cuestiones a armonizar y la definicién de la orientaci6n que se imprimird a las

\Y Congreso Argentino de Derecho Societario,
I Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



358 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de 1a Empresa

normas. Asf, la ponente sostiene que si bien es cierto que las legislaciones
aseguren el reconocimiento de la sociedad constituida en el extranjero y su
razonable actuacién extraterritorial, es deseable la equiparacién de estas
posibilidades lo que requiere normas especificas de derecho internacional
privado y ¢l necesario acoplamiento y equivalencia de las normativas locales.
En este dltimo sentido se interpreta que la tarea de armonizacién va a resultar -
més compleja que la Hevada a cabo en la C.E.E. proponiendo 1a elaboracién de
un listado de temas que se consideran de ineludible armomzacxén inspirado en
las directrices de la C.E.E.
Asf, con rélacién a la determinacién tipol6gica, se pla.ntea la nece51dad de
- realizar una caracterizacién arménica de las especies a los fines de.lograr la
-equivalencia de los tipos societarios. En segundo lugar,.con relacién a las
registraciones societarias se considera prudente limitar' la. armonizacién
legislativa a los tipos societarios que se consxderan suscepnbles de actuar
extraterritorialmente. j
En tercer lugar se propone la cuestién relauva ala determmaaén de
* criterios sobre la documentacién y contabilidad, punto considerado de extraor-
dinaria importancia en el seno de la C.E.E. En cuarto ligar se considera
- necesario armonizar lo referido a la representaci6n, administracién y fiscaliza-
cién de la sociedad, punto clave con relacién al trinsito de Ias sociedades entre
~ los pafses que integran el mercado.
El dltimo tema propuesto a los fines de la armomzacuin leglslatlva es el
refendo alos agruparmentos empresanos y su colaboramén -

N

IIi. LAS EMPRESAS BINACIONALES ARGENTINO-
‘ BRASILENAS ‘

Las cuarta y quinta ponencias abordan el estudio del estatuto de
empresas binacionales en el marco del Mercosur. La primera de ellas sefiala
que el establecimiento de un estatuto para empresas binacionales no es
suficiente en lamedida que no vaya acompafiado de una verdadera armonizacién

- del derecho interno de ambos pafses, pues mientras la Argentina ha adoptado
una politica de apertura econémica y equiparacién en el tratamiento legal de tos
inversores extranjeros, el Brasil persigue el criterio proteccionista. Por ello los

_ponentes sostienen que se necesitard contar con una reglamentacién que

. despeje las dudas establecidas por el propio tratado con relacién a las formas

- jurfdicas admitidas, a la definici6n de inversores nacionales y al consentimien-

to previo para la transferencia de participacién.
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Los ponentes afirman’que el estatuto de empresas binacionales de
empresas argentino-brasilefias, como cortvenio internacional que disciplina un
4rea especifica, constituye una norma de derecho internacional pero no
establece un régimen comiin de derecho comunitario, dado que no establee un
6rgano supranacional con atribucién de competencia al respecto. El estatuto es
* apenas un esfuerzo de coordinacién que busca ordenar normas de dos sistemas
juridicos que pueden continuar siendo diferentes para buscar un equilibrio
entre ellas. El estatuto de empresas binacionales no afecta al derecho societario
interno por estar referido.al concepto empresa de naturaleza econémica y no
juridica y por ende no crea una figura societaria comin pues la forma. JurIdlca
de la empresa binacional ser4 la permitida por cada legislaci6n.

A continuacién la ponencia analiza las ventajas y beneficios que el
estatuto otorga a las empresas binacionales con referencia al trato nacional, al
derecho de giro de los inversores, y a la transferencia de personal reclamando
también el esclarecimiento de puntos oscuros mediante {a. clarificacién de las
formas juridicas-admitidas, de¢ la definicién de inversores nacionales y de Ia
mejor formulacién del consentimiento previo para la transferencia de la
participacién en las empresas binacionales.

La segunda de las ponencias titulada Algunas reﬂexzones y preguntas
sobre la implementacién del tratado para el establecimiento del estatuto de
empresas binacionales de empresas argentino-brasilefias estudia puntualmen-
te la transferencia de aportes de capltales de conformidad alos arts. 4° y 82 del
referido estatuto.

En esta lfnea, el ponente. se pregunta cémo se protege al acreedor
particular del inversionista argentino ya que, el estatuto prevé la autorizacién
automadtica de la transferencia de bienes de capital mediante la presentaci6n del
certificado provisorio emitido por 1a autoridad de aplicacién- del pafs sede,
donde constan los aportes a realizar. El.cuestionamiento hace notar que no se
hace menci6n dé ningdn tipo de publicaci6n, ni control de la autoridad de
control a los fines de las transferencias de los bienes de capital. Agrega que si
se interpreta que el certificado provisorio s6lo se extiende a efectos de que la
autoridad de aplicacién del pafs que no es sede autorice 1a transferencia de los
aportes de capital allf individualizados,” nos encontramos en que dicha
autoridad de aplicacién no tiene posibilidad de tener.conocimiento de los bienes
que el inversionista ha aportado a empresas binacionales hasta que sea un
hecho consumado. Un principio de armonizacién de este régimen podrfa ser, en
Oplrudn del ponente, el de incluir entre los documentos que deben presentar los
inversores ante:la autoridad de aphcacuﬁn del pafs de la sede para obtener el
certificado’ provisorio, un documento que acredite haber cumplido con los
requisitos de la legislaci6n nacional del pafs del inversor que realice el aporte
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en bienes de capital, para de este modo acreditar que estos bienes est4n en
condiciones de ser aportados.

IV.EL REGISTRO MERCANTIL DEL MERCOSUR

A contmuacxén se relacionan dos ponencias refendas a la necesidad de
crear un Registro Mercantil del Mercosur qué centralice toda la informacién
aportada por cada estado parte relativa a las inscripciones de sujetos, contratos
0 actos recogida por los registros de cada pafs. La segunda de estas ponencias
sefiala que los Registros' de Comercio en el 4mbito del Mercosur pueden

“continuar organizindose en base a registros provinciales o locales a condicién
de que haya un registro centralizado que remita por el nombre de la sociedad,
entidad o persona al registro provincial correspondiente. - -~ - o

. Entre los principales puntos propuestos por los ponentes ‘estd el que
dichos ‘registros deben llevarse en base a ‘folios™ societarios’ con g€xtracto
sistematizado de la informacién oponible a terceros resumiendo 1as circunstan-
cias a informar. Dichos folios deben poder transmiitirse a distancia 'y certificarse
por el registrador y es conveniente que estén auxiliados por bancos documenta-
les que contengan la legislacién de cada pafs y la indicacién de-las leyes y
reglamentos . locales. Una oficina internacional reducida facilitaria la

interrelaci6n de los registros mercantiles de los pafses adheridos.

" ‘Los ponentes hacen notar que, cuando un tratado como el de Asuncién
impone 1a-coordinacién de politica de capitalés -y de armonizacién de
legislaciones, resulta inevitable que los registros mercantiles deban prepararse
para acomodarse a los fines de la comunidad. En este sentido; la ponencia
recuerda que 1a primera directiva de 1a Comunidad-Europea procuré imponer
normas de publicidad comunes y criterios de inscripcion de las sociedades a los
fines de.su oponibilidad a terceros, 10 que llevé a que los pafses signatarios;
~ entre-ellos Espafia, modificasen su regulaci6n, estableciendo que los datos
sujetos a”inscripcién s6lo serdn oponibles a terceros de buena fe, desde su
publicacién, dejando a salvo los efectos propios de 1a inscripcién y. regulando
los demé4s:aspectos entre publicidad y registracion. Luego los ponentes analizan
-el Registro -Mercantil de Bs. As. y estudian las funciones-de -clasificacién,
registracién y supervisién de sociedades a los fines de deslindar el alcance que
deber4 tener el registro mercantil proponiendo, en definitiva, que la funciéon
registral se limite a dicho aspecto dejando 1a calificacién. para el profesional
que realice la tarea pues, como sostiene 1a ley registral inmobiliaria argentina,
la inscripcién no convalida el titulo nulo, ni subsana los:defectos de que
adoleciere, aclarando que el registro examinard la legalidad de las formas
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extrinsecas de los documentos cuya inscripcién se solicita pues la funcién de-
supervisacién sobre las sociedades résulta ajena a las tareas registrales. Los
ponentes sostienen que el derecho registral ha tenido su mayor adelanto en el.
registro inmobiliario y toman como modelo dicha expenencxa para proponer la -
regulacién del Regxstro Mercanul del Mercosur. - 4

V.LA DEROGACI()N DEL ART. 30 DE LA LE‘Y‘ISILSS‘O

A continuaci6n se relacionan dos ponencias sobre dos aspectos puntuales:
la primera, que reclama 1a derogacion del art. 30 de 1a ley 19.550, aunque sea
en forma parcial, para las constituidas en el extranjerd recordando la famosa

-disputa de la doctrina nacional sobre si dicho -articulo es aplicable a las
sociedades extranjeras que resuelven establecer una sucursal o filial o paruc1-
Ppacién en la constitucién de una nueva sociedad.

El ponente afirma que para favorecer el proceso de integraci6n del
Mercosur es necesario eliminar la limitacion del art. 30 de la ley societaria
argentina o limitarla en cuanto a su alcance con respecto a 1as empresas
constituidas en el extranjero. : -

' Otra ponencia puntual hace referencia a la propiedad industrial en el
4mbito del Mercosur y sostiene la necesidad de-dar cobertura a este téplco ante
la importancia del crecimiento tecnolégxco en el mundo actual o

VI. PROPUESTASJ DE ARMONIZACION

Llegamos asf a las seis ponencias presentadas por ‘el grupo de ttabajo
encabezado por- Ana Marfa Meirovich de Aguinis que realizan una labor de
comparacién de las legislaciones societarias, - mediante la determinacién
preliminar de temas cdngiderados prioritarios. En esta tarea comparativa parte
de la presentacién metodoldgica de cuadros con los principales puntos
legislativos-de cada pafs que forma parte del Mercosur para concluir con las
Propuestas juridicas en cada 4rea.

Las ponencias se realizan a la luz de wna serie de conclusxones generales,
en especial la circunstancia de que las legislaciones societarias son compara-
bles pues responden a sistemas juridicos homogéneos. -

El trabajo se divide concretamente en varias etapas: 1. Eleccnén de
campos de comparacién. 2. Elaboracién de informes nacionales para cada pafs.
3. Elaboracién de un cuadro comparativo de las legislaciones aplicables en los
cuatro paises. 4. An4lisis comparativo y 5. Propuestas de armonizacién.
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Cada una de las ponencias estudia los siguientes campos o. 4reas:
tipologfa comparada y constitucién de sociedades an6nimas y de responsabili-
dad limitada, instalacién de sucursal, agencia o representacién, régimen de
capital social, responsabilidad de administradores de socxedades, contratos
asociativos y grupos de sociedades.

- Con relaci6n a la tipologfa se sostiene 1la homogeneidad de las leg1slacxo-
nes nacionales 10 que remite al estudio particularizado de cada tipo social.

Con relaci6n a la constitucién de la S.A. se afirma que las legislaciones
son semejantes al requerir 1a forma escrita, ya sea por instrumento pdblico y/o
_privado y que el contenido del instrumento es similar. Con relacién al cambio
" de sede, instalacién' de sucursal, agencia o representacién se propone la
-adopcién de un criterio tinico, sea el lugar de constitucién, sea el del domicilio
como punto de conexi6n para determinar la ley aplicable. Se hace notar que el
-cambio de sede es homogéneo legislativamente, pues se rige por la ley de
. domicilio en los cuatro paises. Se propone en orden a la publicidad tomar como
" criterio el contenido en la directiva undécima de la CE.E. y se sugiere que
‘Brasil abandone el requisito de 1a autorizacién gubernamental para la instala-
cién -de sociedades provenientes de los estados partes. La segunda ponencia
analiza el drea del capital social y tomando como base la segunda directiva N®
77/91 de 1a C.E.E. desarrolla las propuestas en 14 puntos que por su extension
dejamos para la presentacién del ponente.

La tercera de las ponencias estudia los grupos de socledades y propone
coordinar grupos de sociedades en el corto plazo pero manteniendo las ga-
rantfas que las legislaciones nacionales otorgan a los accionistas y terceros aje-
nos al grupo de sociedades. No se considera necesario un régimen supranacional
del ‘derecho de los- grupos, ni extender el régimen brasilefio. No se sugiere
definir tipologfas jurfdicas en los grupos societarios de hecho y se destaca que
la tarea de armonizacién debe hacer primar el régimen més favorable a la
transparencia, buena fe y legitimidad de las relaciones econémicas, coordinan-
do muy especialmente el régimen de responsabilidad, en base al criterio de
unidad.econ6mica de la empresa y pluralidad de la subjetividad juridica.

El 4rea de la responsabilidad de los administradores en las sociedades de
responsablhdad limitada y sociedad anénima se aborda en dos ponencias que
toman como directriz de sus propuestas la. quinta directiva de la C.E.E.
considerdndose equivalente los actuales regfmenes nacionales en orden a su
armonizacién.

‘Por iltimo, en’'la sexta ponencia se aborda el 4rea .de.los contratos
asociativos realizdndose 1a comparacién entre los distintos tipos contemplados
por las legislaciones de los pafses del.Mercosur. Asf, se comparan por un lado
las agrupaciones de colaboracién reguladas por la ley argentina'y los grupos de
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intereses econémicos de la legislacién uruguaya y por otra parte se agrupan las
uniones transitorias de empresas argentinas y los consorcios uruguayos y
brasilefios. Los ponentes.no encuentran asimetrfas de importancia entre las
agrupaciones de colaboramén argentina y los grupos de interés econémico
uruguayo pronuncisndose a favor de que la legislacién contemple la permanen-
cia de esta institucién y que los participes puedan ser personas jurfdicas de
manera genérica y no exclusivamente sociedades, produciendo asf un marco -
mas favorable al desarrollo de la_empresa. También :se sugiere que Ia
legislacién argentina debcria ehmmar el lﬁmte temporai méxlmo establecxdo
para las A.C. S

A renglén seguido se hace ver que los GIE uruguayos a la manera de los
FIE franceses y los de la C.E.E. tienen personalidad jurfdica, pero que las AC
argentinas carecen de dicha personalidad, sin perjuicio de. su legitimacién
activa y pasiva sustancial que les permlte actuar a través de representantes
elegidos por sus part[01pes

A renglén seguido los ponentes destacan ia especml atenc16n que la ley
argentina pone en la defensa d la competencia, mediante 1a disposicién de los
arts, 368, 269 y 380 que disponen que la agrupacién no puede perseguir fines
de lucro y que una copia del contrato debe ser remitida a 1a Direccién Nacional
de la Defensa de la Competencia, la que también. llevard los registros de las
UTE. Tales previsiones han tenido por fin coordinar la legislacién societaria
con la ley de defensa de la competencia. Por.ende, se propicia la inclusién de
normas similares en las legislaciones de los paises del Mercosur.

Se propone también que Brasil liene el vacio que implicalano exlstencxa
de un contrato asocxatlvo a la manera de las ATE, y los GIE, que tenga como
objeto facilitar o desarrollar la actividad econémica de sus miembros. Para-
guay, por su parte, deberia implementar un sistema legislativo que contemple 1a
formaci6n de los denominados contratos asociativos.

Con relacién a las UTE 'y los consorcios brasilefios y umguayos los
ponentes sefialan que tampoco se visualizan grandes asimetrfas proponiendo
que Brasil flexibilice su legislacién en lo referente a los participes de dichos
_ consorcios.

Por 1ltimo, no se considera mmmente y necesaria una ﬁgma asociativa
Comunitaria. S

VII. EL MERCOSUR Y LOS TRATADOS DE INTEGRACION
LATINOAMERICANA

A continuaci6n se presenta una ponencia titulada Mercosur: compatibi-

"V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)



364 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa

lidad con otros tratados de integracién latinoamericana, la cual finaliza una
tarea de comparacién entre los diversos tratados vigentes en Latinoamérica.
As{ 1a ponente sostiene que el Mercosur debe ser considerado como un
nuevo avance en el esfuerzo tendiente al desarrollo en forma progresiva de la
integracién de América Latina, conforme al objetivo del Tratado de Montevi-
deo de 1980. _ :
El Tratado de Montevideo expresa en su predmbulo “la disposicién de las
partes de impulsar el desarrollo de vinculos de solidaridad y cooperacién con
otros pafses y 4reas de integracién de América Latina a fin de promover un
proceso convergente que conduzca al establecimiento dé un mercado comin
- regional”. Por ello, 1a ponencia pone de relieve que la integracién econémica
final de América Latina debe efectuarse gradualmente, tomando en considera-
‘ci6n realidades subregionales y econémicas, en un proceso paulatino que pasa
de menor a mayor. Hoy 1a ALADI tiene una tarea nueva, la negociacion y
registro de los acuerdos de alcance parcial en las mds diversas materias.
Asimismo es necesario que sirva de marco, arménico y sistemético, para la
~ convergencia y desarrollo. de los sistemas subregionales de integracién. La
ponente destaca que armonizar el Mercosur con la ALADI no es tarea sencilla,
- pues uno de los dos debe modificar su estructura y entiende que la ALADI es la
. que debe ir adecuando su funcionamiento al impulso pragméitico que los
esquemas subregionales de integracién vienen marcando.
' Al estudiar el proceso de integracién mundial se recuerda que el fin de la
Segunda Guerra Mundial implic6 la distribucién del planeta en tres grande
* mundos: 1) el occidental, bajo la hegemonia de los EE.UU.; 2) el bloque del
este, bajo la hegemonia de la Unién Soviética; 3) 1a formacién- del Tercer
- Mundo, los pafses subdesarrollados o en vias de desarrollo. Asi, en un mundo
- bipolar, la constitucién de bloques o espacios econémicos comunes es un
imperativo ineludible para que algunos pafses puedan mantener protagonismos
. y participacién econémlca y politica de lmportanma en la divisién del mundo
del trabajo -
La ponencia recuerda que dela conjuncxén de esos factores internaciona-
les y de los primeros sintomas de agotamiento del proceso de industrializacién
.Sustitutiva en América Latina, surgié en nuestro continente el emprendimiento
‘integracionista como mecanismo de asegurar una nueva fase de expansién
capitalista y de bienestar social para la poblacién latinoamericana. El Tratado
de Roma influye decididamente en las formulaciones de América Latina que
hacen los técnicos de la CEPAL en la segunda mitad de la década del S0.
Tras una serie de negociaciones, se arribé al Tratado de Montevideo, que
dio lugara la creacién de la ALALC que se firmé en febrero de 1960 por
Argentina, Brasil, México, Paraguay, Perd y Uruguay. Dicho tratado, en su
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predmbulo indica que al firmar los gobiemos expresaron su determinacion de
“perserverar en sus esfuerzos tendientes al establecimiento en forma gradual y
progresiva de un mercado comfn latinoamericano™... y de aunar esfuerzos en
favor de una progresiva complementacién ¢ integracién de sus economfas
basadas en una efectiva reciprocidad de beneficios”. Para el logro de estos
* objetivos el iratado se orient6 al establecimiento de una zona de libre comercio,
con el fin de eliminar los gravdmenes y restricciones de todo orden, a los
componentes esenciales de su comercio recfproco. No fue su propésito el de
unificar aranceles frente al mundo exterior como lo hacen los miembros de
unién aduanera. . : : : :

Como bien puede observarse, esas metas de liberalizacién eran excesiva-
mente optimistas, que la experiencia sefialé como impracticables. Cumplidos
los primeros 10 afios de vigencia del tratado, sin haberse llegado a una
aproximacién de la ambicionada meta de una Lista Comiin, se produjo un
virtual estancamiento de las negociaciones. Asi, en los afios 70, a pesar de Ia
vigencia del tratado, fueron suspendidas la mayor parte de las reuniones, hasta
que finalmente los hechos demostraron la necesidad impostergable de modifi-
car el tratado original. La resolucién 370 de la ALALC puso en marcha el
mecanismo de su reestructuracién que luego de intensos seminarios y delibera-
ciones convocé politicamente a.la decisién de las partes contratantes de
rectificar el rumbo. Fue asf como en 1980, nuevamente en Montevideo, se firmé
otro tratado que dio origen a la ALADI, que reemplazé a la ALALC. Como ya
dijimos, la ALALC fue uno de los primeros sistemas de integracién econémica
que surgen en América Latina. Sin embargo, una serie de dificultades
inherentes al funcionamiento mismo de la ALALC, hiciéron que por el Tratado
de Montevideo de 1980 se transformara en la Asociacién Latinoameticana de
Integracion, 1a cual tiene caracterfsticas més permisivas y flexibles que la
ALALC. El Tratado de Montevideo de 1980 se suscribi6 el 12 de agosto por
todos los pafses que conformaban la Asociacidn, inicidndose asf una nueva
etapa en los esfuerzos por la integracién latinoamericana. Ambos tratados
coinciden en sus objetivos fundamentales del proceso y tiene como meta a largo
Plazo el establecimiento de un mercado comiin. A renglén seguido la ponencia
recuerda que el 20 de agosto de 1974 se suscribe el Convenio de Cooperacién
Econémica Uruguayo-Argentino. Este acuerdo funciona como mecanismo de
preferencia bilateral que se superpone a los sistemas preferenciales multilaterales
Que se venian negociando desde 1961 en el marco. de la ALALC y ALADIL.
Dado su carécter m4s ventajoso determina la sustitucién de estos ltimos.

_ Luego de una década Argentina y Brasil comenzaron su acercamiento
bilateral a partir de la Declaracién de Iguazii de 1985. Dicho instrumento
recogi6 la voluntad politica de ambos estados en un marco de entendimiento
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dirigido a superar el tradicional esquema de competencia y rivalidad que
caracteriz$, tanto implicita .como expresamente sus relaciones en el ambito
latinoamericano. La Declaracién de Iguazii, ademés del objetivo integracionista,
se fij6 la meta de consolidar la paz, la democracia, la seguridad y el desarrollo
de la regién. Consecuencia implicita de estas menciones en el Acta de
Integracion, parecerfa ser la que, toda participacién de terceros en el programa .
estarfa condicionada a la vigencia de los principios democraticos, la integra-

_ci6n valdria tanto para los beneficios econénucos y sociales como asi
fortalecedora de la democracia politica.

A esta altura la ponencia destaca que el antecedente dn'ecto del Tratado
de Asuncién, ha sido el proceso de integracién bilateral entre Argentina y
Brasil. Estos dos sistemas jurfdicos coexisten en forma un tanto paradojal. El
tratado de Asuncién, firmado el 26 de marzo de 1991, es un tratado
internacional cuyo objeto es la creacién de un Mercado. Comiin. No debe

-considerarse como un tratado final constitutivo del Mercosur, sino como un
instrumento de cardcter internacional destinado a hacer posible su concrecioén;
establece el camino, el procedimiento, la firma y el contemdo del proceso para
Hlegar al objetivo de constituir el Mercado Comiin.

El Tratado de Asuncién cumple con la funcién simultédnea de definir un
marco general de relaciones y de instrumentar para un determinado lapso
alguna de estas relaciones en los anexos. Es un instrumento convencional que

‘va a regular el perfodo de transicién, que en 1995 serd susntuldo por otro
tratado o completado con uno o varios protocolos adicionales.

"Es valido destacar que durante el periodo de transicién los estados partes

adoptan un régimen general de origen, un sistema general de controversias y
cldusulas de salvaguardas. Cabe la posibilidad que cualquier, estado parte se
.desvincule denunciando el tratado o valiéndose de otros mecanismos previstos
‘por el derecho internacional piblico. Antes del establecimiento del mercado
comun los estados parte deberdn convocar a-una reunién extraordinaria. Esta
reunién determinaré la estructura internacional definitiva, debiendo decidir
‘respecto de 1a naturaleza juridica del sistema de integracién que se conformar4,
es decir, establecer si ese mercado constituird una organizacién internacional

_strictu sensu con personalidad juridica internacional, si se creara un régimen
basado en la idea de supranacionalidad, si existird un dérecho comunitario y si
orgdnicamente establecerd un érgano comumtano similar del Tratado de
Roma.

De tal modo los principios de remprocxdad graduahdad flexibilidad y
equilibrio, dan sentido y contenido a todo el proceso de creacién y conforma-
cién del Mercosur y deben ser aplicados en cada etapa y a cada negociacién
relativa a los derechos y deberes de las partes. El Tratado de AsuncuSn
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determina el concepto y la naturaleza del Mercado Comun que se ha decidido
constituir y que deber4 estar conformado, como ya se ha dejado expresado el31
de diciembre de 1994. También establece que el mercado comiin estar4 fundado
en la reciprocidad de los derechos y obligaciones de los estados partes. El
concepto de reciprocidad en un tratado multilateral significa que los estados
parte se reconocen derechos y.obligaciones iguales o equivalentes. La recipro-
cidad ha sido definida como la relacién entre dos o m4s estados que se acuerdan
entre sf un tratamiento: 1gual 0 equivalente. '

Mucho se ha avanzado en la consolidaci6n del Mercosur en los 1ltimos
tiempos merced al trabajo y a la buena voluntad de todos los sectores, oficiales’
y privados, unphcados en la dificil tarea de compatibilizar los disfmiles
intereses de cada estado parte. Un aspecto que merece resaltarse es el del
crecimiento del Grupo Mercado Comiin a través del desarrolio técnico de los
subgrupos de trabajo. Es sumamente importante indicar la creciente participa-
ci6n e interés de los empresarios en las tareas de integracién a nivel regional.

VIII. FUSIONES INTERNACIONALES

El relato concluye con la propuesta de introducir en la legislacién de
Argentina normas que operativicen las fusiones internacionales de empresas.

El ponente sostiene que probablemente no estuvo en la mira del legisiador
societario argentino contemplar la posibilidad de reorganizaciones internacio-
nales, pero que ante la ausencia de una norma prohibitiva hay que inclinarse
por la viabilidd actua.} siempre que se cumpla con las legislaciones de los pafses
de cada una de las sociedades intervinientes, en especial aquellas normas que
establecen el régimen de protecci6n de socios y acreedores.

- Laponencia destaca que en el Mercosur estas uniones serdn necesarias lo
que impone abordar su tratamiento como se ha efectuado enel marco de la
Comunidad Econémica Europea. Asf, se cita como antecedente concreto el
proyecto de sociedad europea de 1975 que puntualmente contiene la posibilidad
de realizar fusiones internacionales y no solamente agrupamientos
intersubjetivos, como los joint ventures.

El autor analiza las discusiones y opiniones encontradas que ha motivado
el tema de las fusiones internacionales en el “ambito de la Comunidad
Econémica Europea, pero sostiene que mayoritariamente la altemauva estd’
siendo asumida por diversas metodologfas legales.

El ponente afirma que un aspecto decisivo en este tdpico es el referido a
la necesaria armonizacién impositiva concluyendo que pese a la complejidad
del tema se requiere avanzar en esta direccién promoviendo el cambio de
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mentalidad operativa y juridica.

IX. CONCLUSION

En definitiva, el Mercosur exige una respuesta de este Congreso tendiente
a delimitar los puntos prioritarios para una armonizacién legislativa societaria
en cada uno de los pafses signatarios.

En esta misma lfnea, se debe revisar, completar y armonizar. las normas
de derecho internacional privado referidas a Ia actuacién extraterritorial de las
-sociedades como uno de los aspectos prioritarios siguiendo los preceptos de la
Convencién Interamericana de 1979.

En el mismo sentido debiera proveerse a una integracién y armomzac:én
del régimen de inversiones extranjeras para facilitar la actividad empresaria
superando las distinciones entre empresas nacionales y extranjeras.

La empresa subregional brasilefio-argentina debe dar paso a una alterna-
tiva més amplia que contemple la actuacién de las sociedades de los pafses del
Mercosur en un trato de igualdad nacional.

En este ultimo aspecto se deberia proseguir analizando las ﬁguras
comunitarias como alternativas superadoras de las asimetrias legales y la
‘conformacién de 6rganos de idéntica indole.

Por tltimo, no puede olvidarse como tarea fundante la mtegracxén de los
diversos tratados regionales y subregionales en el 4mbito de 1a ALADL

En fin, cammos tod0s planteados por las ponencias que. pasamos a
debanr
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