IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

PLENARIO CoMision I

CONCENTRACION SOCIETARIA Y EMPRESARIA

+ ’
Dr. HORACIO FARGOSI.

A modo de introduccién esta Presidencia quiere deJar senta-
do que no se podria haber desempeiiado y logrado ningun efecto
positivo de no haber contado con la colaboracion de quienes ejer-
cieron las dos Vicepresidencias: la Dra. Nuri Rodriguez y el Dr.
Otaegui, y sin la excelsa colaboracién de las Dras. Aguinis y Piaggi
a quienes se debe, en gran medida, todo lo que desarolls la Co-
migién y la recoleccién de los dates que se han tenido en cuentg.

La Comisién desea dejar muy en claro la excelencia de las
ponencias presentadas y el nivel alcanzado en los debates que fue-
ra realmente ptimo. Por eso, este informe, en modo alguno pue-
de, siquiera por aproximacidén, dar una visién cabal de lo ocurri-
do en el seno de esta Comisién.

-

“Efectuada esta aclaracién, nos parece propio dejar sentado que
la Comisién debié tratar dos temas que quizas fueren de lo mas
novedosos en los Congresos de Derecho Societario. Uno es el de
los “contratos de agrupacién”, por ser la primera vez que la legis-
lacién argentina dota un cuerpo legal vigente en una materia de
tanta plasticidad y de tanta novedad en el mundo contemporineo
de los negocios. El otro, el de la-* conccntracmn” que fue aborda-
do, no con ciertas caracteristicas de otras reuniones, sino con nue-
vos y diferentes enfoques, algunos de los cuales, de gran profun-
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didad, se vincularon, mclslso, con aspecgos relacionados con el De-

recho Internacional Privado; en otras palabras, es un tema que no
ha tenido tratamiento tan detallado y tan profundo como se ha

hecho en esta oportunidad.

Si alguna conclusién cabria traer como resultado de los dcba-
tes, yo me atreveria a sefialar que ha sido un cambio, quizas, pro-
ducto de largos afios de elaboracién en el transito de toda la ma-
teria del Derecho Mercantil y del Derecho Societario y de las Em-
presas. Me gustaria decir que es una profunda aspiracién que la
seguridad juridica, que en definitiva no es otra cosa mas que la
credibilidad de lo que puede Ilegar a ocurrir, se logre potenciando
los principios de libertad contractual y de autonomia de la volun-
tad que dimanan dec nuestro propio régimen constitucional, de ma-
nera tal que los operadores del mundo econémico, del cnal, en de-
finitiva, el orden juridico no es sino un instrumento, sepan que
aquellos que acuerdan —y la forma en que acuerdan—, lograr los
fines que ellos buscan, que no puede prescindirse de su patrimo-
nialidad y que, obviamente, no podemos partir de que no han de
ser sino licitos y legitimos, que se han de lograr en la forma que
lo previcron, descartando, en la medida de la maxima posibilidad,
toda forma de reglamentavismo y de encuadramiento que, en de-
finitiva, y so-capa de esa seguridad juridica, lo gue crean es una
profunda zona de impredictibilidad de lo que va a ocurrir por-
que se esta traspasando todo el juego de las relaciones econémicas
a terceros que van a juzgar, segin les parezca, determinadas con-
secuencias.

S

Fsto serfa, una sintesis muy gruesa de cual ha sido el sentido,
el sentido profundo, de lo que se discutié en la Comisién que, por
supuesto, estuvo también enmarcado por un alto wivel cientifico
en el enfoque de los problemas nuevos, sobre todo los provenien-
tes de los contratos de agrupaciones o de colaboracién empresaria,
con criticas a la ley o con posiciones que tiendan a una interpre-

tacion de la ley. No dehemos olvidar que nos compete, a los abo-’

gados, el tratar de interpretar la ley y que no es solamente el or-
den jurisdiccional en el conflicto a quien le corresponde cumplir
esa actitud, porque, en wltima instancia, se me ocurre, seria tanto
como pensar que la medicina es sélo lo que acontece en los hospi-
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tales. Creo que el Tribunal es el hospital de emergencia del orden
juridico y lo que tenemos que tratar los operadores del derecho,
es que éste actlie espontinea, fluidamente y sin necesidad de te-
ner que estar recurriendo a organismos de ninguna naturaleza pa-

ra que dirima ningin tipo de controversia.

El relato, obviamente, comprendera el aspecto global. La Co-
misién no pudo, lamentablemente, tratar todas las ponencias por
razones de tiempo, que se vinculé un poco con el nmimero de ellas;

pero, en gran medida también, por ¢l contenido profundo de las /

mismas y el mivel alcanzado en los debates que a la Presidencia
-Ja desempefiare quien la desempefiare— le resultaba muy di-
ficil en determinados momentos, constrefiirlos a los minutos regla-
mentarios fijados porque mno era un problema de cercenamiento
de tiempo o de palabla sino un cercenamiento de ideas y, como
estamos en un encuentro que es de cjercicio intelectual no pa-
recia, a veces, que era lo mas propio cortar ese e)exclcm intelec-’
tual.

‘La labor se desempend, o se dividié, en dos grandes sectores,
tratando de agrupar las ponencias, en la medida en que eran agru-
pables, entre las que -correspondian a los contratos de colabora-
cién y las del area de la tematica de la concentracién de empresas.

: .

En una de las primeras ponencias se propuso el anilisis de
las cuestiones de interpretacién que se planteaban en vinculacién
con la redaccién de los contratos de colahoracién empresaria. Un
punto en el cual el tema alcanzé, a veces, niveles polémicos en el
buen sentido del concepto, fue en cuanto a la afirmacién norma-
tiva de que los contratos de colaboracién no conforman personas
juridicas; el tema se discutié incluso, en sus a]cances dentro de
la Teoria General del Derecho y, en algin momento, con incur-
siones en el terreno de la Filosofia del Derecho, con respecto a
la verdadera trascendencia de .csa afumamon y su adecuacién o
no, de algunos datos que da la.ley, con respecto a si esos datos
podian configurar o no, elementos tipificantes de un sujeto de

derecho y si, en ese caso, era congruente 1a ley con la afnmacmn
de que no lo era. ' ’
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La ponencia hasica que planteé este problema, aunque luego
fue reiterado en otras ocasiones, suscitd, como lo acabo de decir,
distintas corrientes de opinién; es decir, hubo un serio debate de
esta ponencia con intervencién de gran numero de . participantes
y hubo relativo consenso en el sentido de que nuestra ley positiva
—y cuando hablo de ley positiva hablo de la totalidad del orde-
hamiento—, no precisaba aprioristicamente, o preceptivamente, cua-
les eran los elementos que, necesariamente, ihan a conformar los
datos caracterizantes de la existencia de una persona juridica, con-
cluyéndose entonces que era una suerte de arbitrio, en sentido téc-
nico del legislador, de dotar o no dotar a determinadas relaciones
]urldlcas, del caracter de persona, o negarle ese caricter de per-
sona juridica. L '

. , - :

- El tema rozé la finalidad tltima de la normativa de los con-
tratos de-colaboracién empresaria en su. vinculacién con el Art. 30
de la ley, es decir, aquella norma que-prohibe a las.sociedades por.
acciones, ser socio de otras sociedades que no sean por accioues y
si este tipo contractual implicaha solamente, una salida a esa
prohibicién tan ardientemente. criticada por unos y tan enfatica-
mente defendida por otros, como lo es la del Art. 30. Tema que
tambiéh ocupé, y con largueza, a la Comisién y, como consecucn-
cia de otra ponencia, fue un’ plo])lema que evidentemente es nue-
vo en nuestro medio. o
. . A . » 4 N ‘l &
- Entramos en los tiempos de avalisis de la exeelencia'y de la:
indudable perfectibilidad’ de la-ley, vinculada con la tipologia, la
tlplmdad y la revu]arldad de los contratos de colaboracién empre--
saua ¢Por;qué?. Porque ev1dentemente .se..plantcaba el :iproblema
de cuales eran los. alcances de la inscripeién.que dispone o precep-
tua la Ley de Soc1edades en este particular y cuales son los. efectos,
t?_ll“l;t?_.f%n la t;pologla cuanto en la regularidad del contrato no ins.!
cripto, esto ‘és, porque no podia- darse el supuesto -del contrato-ti-
p:?l(égicameme celebrado con arreglo-a la ley, no-.inscripto, o el
contrato_inscripte que tuviese una; consecuencia; o una.serie de
prev:sxones que fueran f1ustrantes de la finalidad o,de la regla-

mentacmn contemda en la ley. s

En este particular la discusién llegé a limites también sumal-
mente interesantes e insumié bastante tiempo del disponible por
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la Comisién, porque, incluso, la cuestién derivé a cual era la si-
tuacién que se presentaba ante el contrato no inscripto, esto es,
si nos encontrabamos ante una aplicacién supletoria del régimen
societario, cayendo o no en ¢l régimen de las sociedades irregula-
res, o nos encontrabamos en la posibilidad de contratos que no
fueran configurativos de una relacion societaria de derecho, pero
que se encuadran, no obstante, dentro del sistema de la ley, aun-
que incumpliendo ¢l régimen de la regularidad proveniente de la
inscripcion.

En general, la tendencia fue admitir que la no inscripeién de
por si no implicaba la aplicacién automatica de ningun régimen
societario. En otras palabras, que el hecho que el contrato no es-
tuviese inscripto, no significaba que ibamos a aplicar el régimen
de las sociedades irregulares, sino que, en ese caso, correspondia
el analisis del contrato partiendo, incluso —al cabo se volvié al
tema de la personalidad en forma indirecta—, de la base -de lo.
que la ley queria, o lo que la ley habia pautado; era-una relacién.
de naturaleza contractual y no una relacién de naturaleza socie-
taria, aunque esa relacién de naturaleza -contractual implicaba.la
configuracién de una relacién asociativa que ne- necesariamente
es fungible con una relacién societaria en el tipo trad’icional‘ de las,
sociedades tipificadas.. . . , S ‘ e

Se volvié a plantear, en otro momento, que el enmarcamiento he-
cho por la ley N? 22.903 de los contratos de colaboracién empresa-
ria, perseguian enmarcar determinado tipo de relaciones en pos
de la seguridad juridica; pero el ponente, con el asentimiento una-
nime de la Comisién -—y esto se vincula con 16 que dije al comien-
zo——, enfantizé .que esta ‘forma de haber. regulado los contratos de
colaboracién por la ley 22.903, no'significaba, en-absoluto; un’cer-
cenamiento a la libertad de’contratacién y a:la posibilidad de- que
los' operadores econéinicos recurrieran a operaciones contractuales
o a formas de agrupamiento que no encuadraran,” digamos " cajo-
nariamente, en lo previsto por el dltimo titulo de la ley de socie-
dades comerciales, lo cual debe Acdnectarse con que no- encuadrar
en la tipologia de .los -contratos de ,colaborsicién’ o de las uniones
transitorias de las empresas, implica un' supuesto de irregularidad
que conduce a la aplicacion del régimen de sociedades de hecho,
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8ino que nos encontramos que se estd abriendo ese campo de po-
tenciacién y de —digamos— de promocién de principio o de re-
promocién, para decirlo mejor, de la libertad de contratar y de
la autonomia de la voluntad. ' '

Fue tratada, ademas, como consecuencia de dos ponencias, la
cuestién de cual era el 6rgano competente para resolver la cele-
bracién de un contrato de colaboracion empresaria. Esto, a partir
de una ponencia en la que sc sostenia, o se proponia, o se sometia
a la discusién, si el contrato o la celebracién de un contrato de co-
laboracién empresaria daba lugar a una posibilidad de reccso.”.

Darse un contrato de esta naturaleza era una hipdtesis cons-
tatable como tipificadora de una posibilidad de receso, por lo me-
nos de leye-ferenda. Como ustedes 1maﬂlnaran, en esta parte el
tema tran51to por los contratos soc1etarlos Y. lo ]nzo a51 porque v1-"
no a la discusién la finalidad, o p(_)sﬂgllldad .y conveniencia aiin,
del derecho de receso y, ademas, de esa -compefpncia de_ los 6rga.
nos. Quedé en claro que nos encontrabamos ante un supuesto qlu‘e,'
por la propia diccién de la ley, los contratos de colaboracion per-
siguen el desarrollo de fases de las empresas; Hifici.lme.nte.podrl’a’
encontrarse un supuesto que, por la via indirecta de desviacién del
objeto de hecho, figurara una causal de aplicacién extensiva del
derecho de receso, como algin sector de la doctrina ha pretendido
que por desviacién del objeto se da de hecho, también, la posibi-
lidad de recesar. Asimismo en esta oportunidad, v debido a las
niismas' autoras, se” coincidié que, en materia concursal, esta rela-
cion contractual ‘obviamente y por la propia dlccmn, o por la pro-
pia mecénica de la ley, era insusceptible de caer en "conicurso pre-
ventivo o ser declarada en quiebra, desde que la impotencia pa-
trimonial, de existir, no seria de alguna,“o’de algunas, de las em-
presas que forman parte de la relacién contractual y senau ellas
los sujetos legltlmados para pedlr el concurso a los pasibles de de-
claracién de quiebra, pero que ‘esta relacién contractual al no con-
figurar un sujeto de derecho —y se volvié al su]eto de derecho—
no hacia posible, de ninguna manera,la contmEencla .de extender
o de pretender una situacién concursal 1especto de ellas.

N . . » ’
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A través del analisis de las consecuencias de la existencia de
un representante, como lo prevé el réginmien de contrato de cola-
boracién, mediante otra ponencia, se planteé la cuestién de si-la
existencia de ese representante y la existencia de un fondo commin
operativo, generaban, por via eventualmente interpretativa, la po-
sibilidad de haber configurado un sujeto de derecho. Una vez mas,
como ven, lo que dije al principio: que la problematica del suje-
to de derecho entraba por diversos caminos y por variados anda-
riveles. La conclusién, luego de analizada la ponencia del debate
siguiente —que lo hubo en todos los casos— fue que de ninguna
manera podia darsc por configurada la existencia de un sujeto de
derecho, ni atn por la configuracién de un representante, sino que
esa posibilidad, esto es, la existencia del representante, era para la
funcionalidad de la relacién contractual y no otra cosa.

Una ponencia concreta v, div’afnos, de alta ‘dosis de critica par-.
ticipada por todos los mtervnnentes, fue la que se presenté y con-
sideré con respecto al decreto N? 174 del afio 85 y que se_ refiere
a los consorcios de expoxtacwn. En esta opmtumdad quedo en cla-
ro, no la falencia del decreto en %1 mismo, que es obvia y evidente,
sino la persistencia en legislar sin cumplir con las pautas de con-
ciliacién del ordenamiento legal vigente v ‘de manera, digamos, to-
talmente segmentada, con lo cual se generé la supuesta creacién
de un consorcio que es una verdadera al)erraclon desde el punto.
de vista de la legislacién vigente y que, en defnntlva, necesité de
ciertos acuerdos entre la Inspeccmn General de Justicia de la Ca-
pital y la Secretaria de Comercm que, de todas maneras, frustran '
la finalidad del fomento de la expmtacmn a través de consorcms,

por la abstrusa creacién que se realizé mediante ese decreto. -

~ Particular importancia tuvo también, el analisis producto de
una ‘ponencia que, én si misma —como en todas las demas—( con
algunas notas muy particulares, se presenté con relacién a la reali-
dad de traer a la legislacién, o al niedio‘argehtinb; cierias formas
de agrupacién que corresponde a otros tlpos de ordenamientos ]u-'
ridicos y a otras problematicas’ econémicas que no son las que se
dan en nuestro medio. Sobre este pm‘huﬂm se insistié en la nece-
sidad de que la legislacién argentina —en eso hubo también acuer-

do de los participes—, sin perjuicio de tener en cuenta el derecho

-
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o la legislacién cemparada, sca fundamentada en la propia expe-
riencia y en la propia tematica de nuestro cuerpo social, no cayen-
do en el cientificismo de trasladar instituciones que dentro de

nruestro medio dificilmente podrian tener aplicacion.

Esto llevg, incluso, a proponer en la ponencia, eI examen de,

las formas en que otros ordenamientos legislativos —en este caso
se tomé como paradigmatico al sistema soviético— habian tratado
a Ia Empresa Piiblica a Jos efectos de superar los problemas que pre-
sentaban este tipo de empresas que, en el fondo, también es empresa,
es decir, es una empresa igual que la privada, pero que estin en ma-
nos del Estado. En 1a oportunidad se trajo, incluso, una 1nformac1on
muy interesante sobre el fenémeno de lo ‘ocurrido en un pafa como ‘es
la- Rusia Soviética dondc. en u]tlma instancia. pareciera que . los feno-
menos de este tipo-se tratan, e alguna medida, buscando las mismas
finalidades funcionales.f o las mismas estructuras funcionales que
en el sistema capitalista, aunque Ja.propiedad v el destino'de-da;
utilidad sean distintos.-Se, sefialé en esta ocasién que, en;este. par-
ticular. habia puntos de contactos. no intensos con aspectos .de con-.
duccién pohtlca y que la funcién de los hombres ‘del derscho no-»
era condicionar el quehacer a quienes les competia Ja conduccién
politica o econémica del pais, pero si tratar de darles los elementos
de conocimiento y analisis para que las decisiones que .adoptaren-)
tuviesen el mayor -grado de informacién v de integracién posibles
y. no- divisiones sectoriales, parcializadas,. o.:directamente. dirigidas
a una sola de las. posiciones posibles entre aquellas. de Jas cuales.se ,
puede ‘elegir. Como era de prever, el debate que. se. generé con: pos--
terioridad. a rest‘a 'f)onencia\ .también fue uno. de los :mas: brillantes
que tuvo lugar en -la Comlsmn insistiendo , en Ia lucidez .de to-
dos ellos. :

. .
+ . \
I )

El profesor invitado, de nacmnahdad francesa,. Daniel Desur-

vire, hizo también una relacién en materia de.concentracién de em-

presas, -particularmente dirigida al desarrollo de-este fenémeno de
concentracion desde -los angules sociolégicos, fiscal, .del derecho
social, con- Jnformaclon incluso sobre los aspectos vinculados con
la Comunidad Econdmica Europea. E] Licenciade Zschocke, y
esto por ser.extranjero, hago 1a omisién en base a la ley de. citas

de la Corte que nuestros autores vivos .aca; me permiteén no citar ,
° . A ] - "
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antores ar gentinos y si aquellos que fueran muy especlales. Se hizo

‘la exposicién con respecto a la problemaética de la concentracién

en cl derecho alemén, por supuesto en forma basica, con la ley de
Sociedades de 1965.

Luego, por intervencién de un profesor colega argentino, vino
el analisis a un fallo resuelto el afio pasado por la justicia alemana.
Kn éste se admitié una accién directa para el cobro de créditos impa-
gos contra la empresa dominante. Es un tema que, realmente, tiene
una implicancia potencial muy significativa en el mundo de la reali-
dad, sefialando que el Tribunal fundé la responsabilidad del contro-
lante aplicando la técnica de las configuraciones contractuales previs-
tas por la legislacion alemana. Esto, evidentemente, planteria una di-
ferencia con el sistema nuestro, que no tiene régimen de los grupos de
derecho, resultando arduamente ilustrativo traer este tipo de tema-
tica al conocimiento y analisis dé una Comisién que tenia por obje-
tivo, precisamente, el problema de la concentracién y de los gru-
pos de sociedades y de empresas. Lo interesante del tema es que,
a través del estudio del fallo de la jisticia alemana, se cdncluyé
la posibilidad de llegar a soluciones similares pero por la via-del
Art. 54, nuevo texto de la ley de Sociedades Comerciales, \ que su-
peraria entonces, en el orden interno, la inexistencia de la respon-
sabilidad fundada en el 4mbito de la naturaleza contractual.

. i .

Una ponencia que me resulta también, bastante dificil de po-

der sintetizar, debida a dos colegas, por cierto muy distinguidas,
‘con respecto- a un problema inusualmente tratado en los ‘Congre-
808 -de Derecho Societario —pero que es materia de estos congre-
sos—, es.el de la ley internacional aplicable-en el caso de las con-
.centraciones. de sociedades. Como ustedes se ‘im'anina'r{m, es un te-
ma de alta especializacién® y nos dleron gran sorpresa en la Mesa'
en realidad no puedo comprometer a los-demas, pero, por lo me:
nos, con gran sorpresa mia, mejor dicko, no’con ‘gran sorpresa si-
no Acdn)alegre' sorpresa mia, la satisfactoria, sorpresa mia, adverti
la plasticidad con que el tema era manejado por un gran niimero
de asistentes a Ia Comisién, cnando, evidentemente, nos encontra-
mos en un terreno que tiene una serie de particularidades. El ana-
lisis contemplé la posicién de la sociedad controlante argentina y
la_relacién con controlantes extranjeras en distintas hipétesis, co-
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mo es la hipétesis de las participaciones reciprocas del Art. 32, es
decn cuél es la ley aphcable, incluso, qué sucedia con la sociedad
controlantc argentina y la exportacién de la norma, bablandose de
normas de derecho interno, ante el problema de la posﬂnhdad de
aplicar el Art. 54, esto es, la responsabilidad de la ' controlante,

cuando ésta fuera una sociedad domiciliada en el extérior por apli-
-cacién de la ley de domicilios sociales.

‘También el debate y el tlatamlento, comprendlo la posibili-
“dad, o no, de aplicar el supuesto del Art. 30 que establece la pro-
hibicién de participar en sociedades de otros tipos que por accio-
nes, cuando la controlante o la participante fuese una sociedad
por acciones argentina, en una sociedad que no fuera por acciones
domiciliada en el exterior. El tema comprendié, ademads, la posi-
bilidad o la negacién, de preparar balances consolidados.. Estos
tienen, como ustedes se. imaginan, una_ bifrontalidad: un aspecto
es la 'ohligacién de la sociedad domiciliada en la Argentina, con-
trolante de las sociedades del .exterior,(de- preparar su balance con-
ohdado, otra es la posicién inversa, controlarite del exterior.con
respecto a una controlante argentina; la otra hipétesis. era, tam-
bién, la de la controlada argentina y la obligacién; en-otras, pala-
bras, qué ocurria con el balance consolidado cuando fuese una con-
trolada argentina. Por supuesto que ademas se analizé-el tema de
las mcompatlblhdades de los sindicos, creado por la situacion de con-
‘trol o de controlada. . '

Ultenormente, por una colega extranjera, la doctora Nuri
Rodriguez, se realizé un anilisis dlstmgulendo o planteando
el problema de la distincién , que habia _que establecer entre
concentracion- societaria’ Y concentraclon- empresaria, que, a ve-
ces, los usamos como’ términes funglbles. De la, discusién y del
'anallsm quedo en claro que debia tenerse.cuidado en no confundir
_termmoa que .suponian situaciones facticas o tlpologlcas distintas.

En otra oportunidad se rozé el tema -del ob]eto social ¥ se
- analizé el problema de ]a 1educcwn de los socws a tno solo, sobre

te,-0 'no, mantener la pro]ulncxon de nuestro *Art.'94 que determi-

. - Ly N e J- . s 3 ' - T I
na que siempre-deben-haber dos socios, 0 si, eh ‘el caso de las so:

ciedades conceritradas, era admisible quie existiera un solo tene-
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dor, o un solo poseedor de las acciones habiéndose —a mi juicio—

concluido que, en el caso de las concentraciones, de otro modo, de
relacién grupal, era conveniente modificar la legislacién admitien-
do la existencia de un solo socio por via de la adquisicién de ac-
ciones, toda vez que el tenedor seria una persona colectiva, dicho
de otra forma: de composicién humana compleja.

. Ya sobre la parte final, se consideré una ponencia en la cual
se-trajo el tema de la decisién, esto, con forma de agrupacién, y
qué ocurria con los requisitos de mayorias cuando las agrupacio-
nes sociales se encontraban dispersas entre distintas sociedades; la
respuesta fue que no era requerible la unanimidad como sucedia
en. otros supuestos.

Ono tema 111clu1d0 para nuestro analisis, fue una ponencia su-
ﬁihmente mtcresante en el planteo de futuridad, que era o que
esta Vmcu]ada con una conveniencia de establecer una normativa
respecto de los contratos asociativos. Expresémonos con otras pa-
labras: que leglslatxvamente se mcorporara una serie de normas que
tendleran a regular la relacién asociativa de naturaleza contrac-
tual para, como es natural, dotar al marco de este tipo, d:gamos,
de contratos de una mayor ‘certeza y de una mayor seguridad. ‘En
la oportunidad se plante6, en la discusion, si la legislacion argen-
tina, por Vvia de nmormas como el Art. 1.137 y otras, admitia, mas
alla de lo que es corriente, la posibilidad de contrato asociativo
atipico como lo ha hecho la Corte de Casacién italiana, en base a
normas que tienen alguna similitud como el ya citado Art. 1.137
del Cédigo Civil. La ponencia tuvo ‘apoyo unanime porque, evi-
dentemente, incorporaba'una’legislacién'sobre contrato asocxatlvo
que aparece de toda convemencla. " -

H [ [T

EI estudlo de-la factibilidad de que hublese, por el sendero del
contrato mnommado o dé la permisién del Art. 1.197 y por apli-
cacién del mentado Ar, 1. 137 y normas complementarias, la .posi-
bilidad de crear, o no crear, connatos agociativos atipicos, fue ob-
jetada por otro de los partlmpantes, Digamos mejor, fue cuestio-
nada més que ohjetada, sobre la hase de que, en realidad, nuestro
Cédigo Civil, si bien tiene normas que en su formulacién podrian
asi permitirlo, no persigne o, no tiene por finalidad, relacién de
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tipo organizativo como son los contratos de esta maturaleza y el
tema quedd, no podia ser dc otra manera, para ulteriores analisis.

En otro orden de objeto dc ponencias y de tendencias inter-
pretativas o de criticas a la disposicién del Art. 33 de la Ley de
Sociedades; esto es, la que describe los supuestos de control con par-
ticular referencia, vamos a decir, a la existencia del balance consoli-
‘dado, se sostuvo, en una de esas_ponencias, que el inciso segundo, o
sea.el inciso que se refiere a la evitacién de control por influencia
_{iominante por tenencia de cuotas, participaciones sociales-o por
especiales vinculos, subsumia el inciso primero que es el que ha-
bla de las tenencias necesarias para formar la voluntad social de
las Asambleas Ordinarias. La conclusién fue negativa:-con Tespec-
pecto a la propuesta de la ponencia, por entenderse, en primer
Tugar, que €l inciso uno provenia, 'si -hien con 'alg’mizi modi-
ficacién; del texto originario y ‘que mediaba una “diferéncia de ma-
’tic‘é‘s" muy grave, porque el inciso und ¢n”realidad lo 'que implicaba
C8tuna coartacion casi tipolégica’si se da Ia tenencia para formar
Ia‘mayorla hay situacién’de control, mientras qué el inciso ‘dos su-
‘pone una investigacién de situaciones de hecho, que es lo* que llevo

a que-la ley estableciera el ])a]ance ‘consolidado” solamente* en el
caso’ del inciso uno. ot o P T
B T

Ln otras doa ponencms, en las que no huho comcldencla total
pero si coincidencia en el planteo del tema, se analizé, a_través.de
ellas, la posibilidad o conveniencia de_extender lacquiebra por la
via de Ios‘supuestos de control externo, es decir, lo que seria el in-
ciso dos del Art; 33, por cuanto.de acuerdo con: la tematica-actual
de, la ley de concursos, en “el Art. 165, especm]mente en.el dltimo
numero, se daria la hlpotesm de que solamente seria factlble la-ex-
tensién de’quiebra en el caso de control interno o control de dere-
ichoEsto-dio lugar»atuna uy ‘interesanté”diséusion’’ que,’ hecesa-
riamente, débié'seri.abreviada por razones‘de tiempo porque fiié
dable advettirsdos-tendencias ‘muy marcadas -en"el seno de 1a*Co-
niisién. Para_ un sector, -0 -algunos ‘opinantes, los conceptos de la
ley de ‘sociedades en miiteria de control'no pueden ser trasladados,
sin ‘mas, ‘al régimen concursal,ipor razén de las' distintas finalida-
.des que esos'dos sistemas ‘persigien; es decir, uno es de natu-
raleza” informativa: la Ley de- Sociedades,”en' tanto que &l otro
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es de naturaleza, mas bien, sancionatoria, como es el caso de la
Ley de Concursos. Pero, sin embargo, también se entendié que se
podia llegar, a través del Arxt. 54, a Ja extension de la quiebra en
el caso del control externo.

El trabajo final de la Comisién fue la recepcion del trabajo
del Profesor Paillusseau. En é] hizo una muy completa, interesante
y clara exposicién sobre la probleméatica de las cesiones de con-
trol a la luz de la jurisprudencia de la Corte de Casacién de Fran-
cia, los distintos matices que presentaba en los Tribunales que re-
solvian desde el punto de vista exclusivamente comercial, que ha-
bian sostenido que se trataba de una cesién de acciones, una trans-
ferencia de acciones y nada mas; los que lo habian analizado des-
de la éptica penal en la Sala Penal de la Corte de Casacion y del
analisis a partir del derecho fiscal y desde la mira del derecho pre-
visional. Como es de suponer, esto dio lugar a una sitnacién que
excedia un poco el marco de lo que era el reglamento porque mo-
tivé una serie de preguntas, sumamente agudas, por parte de los
integrantes de la Comisién, con respecto a distintas variantes y
vertientes que podian presentarse en el caso de la cesién de con-
trol, marcandose las dudas referidas a en que situaciones corres-
pondia estar solamente al criterio de la Sala Comercial de la Cor-
te de Casacion, ya que nos encontrabamos solamente ante un su-
puesto de transferencia de acciones dentro de la libertad que cada
cual tiene de vender lo suyo. Lamentablemente hubo que inte-
rrumpir el debate y las aclaraciones pedidas al Profesor Paillus-
seau por razones de finalizacién de las tareas y comienzo de este
plenario. Ademas, muy a nuestro pesar por lo cual pedimos espe-
ciales excusas, tampoco fue posible tratar las ponencias de los
doctores Bendersky, Montenegro, Holz, Arecchia, Lépez-Brok y
Otaegui, a quienes les pedimos las .mas sinceras disculpas. Con
respecto a todos ellos, menos al doctor Otaegui que, es de lamen-
tar, no esta, quizas la justificacién estd en que no fue tratada la
ponencia de uno de los vicepresidentes de la Comisién.

Finalmente quiero agradecer la atenciéon que han prestado a
este informe y en nombre de mniis colegas de mesa, lamentar que
haya sido en Mendoza esta magna reunién porque ello nos impide
tener la esperanza de hacer el Congreso en Mendoza de manera
inmediata. Muchas gracias. '
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