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EL DIRECTOR DESPLAZADO CAUTELARMENTE
NO PUEDE TORNAR ABSTRACTO EL JUICIO DE
REMOCION.POR VIA DE SU RENUNCIA; LA QUE
PODRA SER RECHAZADA POR EL TRIBUNAL SI
RESULTARA ABUSIVA '

Daniel E. Truffat

Sumario

¢Es admisible que el director apartado de su cargo en via cautelar
“torne abstracto” el futuro pronunciamiento por via de su renuncia,
o que se esto acaezca por el mero transcurso del tiempoy el vencimiento
de su mandato?

En el segundo supuesto: ;Es admisible que el interventor judicial
que ha desplazado un directorio en via cautelar -y que tiene entre
sus funciones implicitas ayudar a “tutelar”’ la futura y eventual
sentencia de remocidén- concurra a tornar abstracto dicho
pronunciamiento al convocar a asamblea para renovar autondades
vencidas? o

Entiendo que en principio puede admitirse la renuncia, salvo
que se advierta que media “abuso.de derecho”. En cambio, y salvo
razones de fundado y evidente mejor interés social, ni el tribunal ni
el interventor pueden contnbulr a tornar abstracta una futura
sentencia de remocién.

Ponencia propiamente dicha

El apartamiento “con causa” del director que cuenta con el apoyo
de la mayoria de los accionistas, solo es obtenible -por la minoria- a
través de accidén judicial de remocién.

La obtencién de tal sentencia no es 1nd1ferente porque
comportara la constatacién judicial (con “fuerza de verdad legal”) de
que han existido inconductas que ameritan tal apartamiento y dejara
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expedita la pertinente accidon de responsabilidad -sin que resulte
menester que esta sea declarada o frustrada por la mayoria que lo
apoya- cuando se trate de “accién social”; o limitara la “accion
individual” a una demanda de determinacién de dafio, pero no de
determinacién de la existencia de los hechos que lo justificarian porque
esto ya habria quedado juzgado. _ )

Es evidente que un director cuya separacibén se persigue en sede
judicial podra siempre “tornar abstracta” tal decision por via de
renuncia. Esto dificultara el camino de quien lo considere responsable
en los términos del art. 274 L.S. (pues no contara con la asistencia de
una sentencia favorable en los términos apuntados en “2”), pero no
privara al pretensor (ya sea que entienda que procede una accion
social o individual) de hacer valer sus derechos -al menos, en tantoy
en cuanto las tales acciones no hubieran prescripto durante el curso
del juicio de remocidn tornado “abstracto’-. Esto ltimo demuestra la
necesidad practica de acumular acciones cuando se persiga la remocién
o, por lo menos, de no prescindir de promover las acciones de
responsabilidad (por avanzado que esté el juicio de remocién) cuando
estuviera cercano el término de prescripcion.

Aclaro que la afirmacion efectuada en “3” parte de la idea, no
demasiado firme segin se advierte, que una accién de remocién
basada en supuestos de responsabilizacién podria llegar a tener
aptitud bastante para interrumpir el curso de las acciones de
responsabilidad. Si se pensara distinto, la necesidad de acumulacién
o promocion resultaria ineludible [es la solucién mas conservadoray,

_en el caso, la mas aconsejable] -

La cuestién que motiva esta ponencia es analizar si esa
posibilidad de tornar “abstracto” el litigio subsiste cuando, existiendo
verosimilitud en el derecho y peligro en al demora, el director fue
apartado cautelarmente del cargo (arts. 113 y 114 L.S.). Va de suyo
que haber realizado actos o incurrido en omisiones que pongan en
peligro grave a una sociedad no se ajusta, cualquiera sea el alcance
que se de a tales dispositivos, a los estandares de conducta directorial
que prescriben los arts. 59y 274 L.S..

Si bien el tufillo a “tomadura de pelo” al sistema y de estrategia
procesal deleznable se da tanto en el supuesto sefialado en “3” cuanto
en el apuntado en “5”, resulta evidente que en el primer caso (donde

_ las imputaciones no pasaron de tales, pues no se pudo formar
conviceién en el animo del juez competente de existir los recaudos del
art. 113 L.S,, ni siquiera en el terreno “provisional” de las medidas
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precautorias ), el director renunciante en el primer caso podra esgrimir
razones mucho mas creibles para su accionar, entre estas las preferidas
seran el cansancio moral por una situacién largamente indefinida y
el mejor interés de la sociedad de superar una situacioén de desgaste.

Es bueno recordar que muchos sistemas constitucionales
provinciales una vez_que un juez ha sido sometido a jury de
enjuiciamiento (y, habitualmente, suspendido) pierde la posibilidad
de “renunciar” al cargo; y que en el orden nacional -donde rige un
sistema discrecional para el presidente de la Republica- éste puede (y
lo ha hecho en ocasiones) no aceptar la renuncia del magistrado en
tal situacion. :

Sin embargo, la ley 19.550 nada predica sobre el punto y una
respuesta intuitiva pasaria por senalar que como lo que no estd
prohibido esta permitido (art. 19 C.N.), la dnica solucién posible
consistiria en admitir la renuncia del director desplazado por
intervencion.

Creo, sin embargo, que como la renuncia deberia someterse al
propio directorio (también desplazado en situacién de intervencién
plena), quien podria “aceptar” o no tal renuncia deberia ser el propio
interventor -a la postre, y por via de someter su decisién al magistrado
cautelante, al juez societario-. En este caso, el magistrado, en vez de
apurarse a aceptar la renuncia y declarar “abstracta” la cuestidn,
sacidndose un juicio de encima, deberia sustanciar el tema con el
accionista requirente de medida cautelar. Si bien en principio es
imaginable que el Tribunal termine aceptando la renuncia, visto el
temor a “prejuzgar” sobre las causales de apartamiento, si existieran
elementos convincentes de encontrarse frente a un abuso de derecho
(art 1071 C.C.) -el que podria presumirseé por el estado de avance de
la causa de remocidn, y de la inexistencia de motivos graves en interés
social para hacer cesar la intervencion- podr1a llegar a negar tal
aceptacion. ' :

En esa linea entiendo que el cese por vencimiento de mandato
(muchas veces alcanzado por la propia. lentitud de la tramitacién
judicial) no deberia dar lugar a que el Juzgado cautelante (y, en
tanto delegado de éste, el interventor) tornara abstracta la eventual
sentencia que buscara tutelar en via precaucional, llamando a
asamblea para cubrir el o los cargos del o de los desplazados. Bien
entendido, claro esta, que cuando razones objetivas de mejor interés
social lo justificaran si podran hacerlo. Esto requeriria una adecuada
sustanciacién con el peticionante de remocién. En caso contrario, y
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por via mecanicista, los propios jueces terminarian habilitando una
burla a la justicia (y abriendo el camino a futuros pedidos de remocién
-esta vez contra los vicarios del director desplazado-).





