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COMISION I I 

TITULO  "CONVENIENCIA DE LA  DEL ART, 184 DE LA LEY DE  

 EN  ESTABLECE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DE LOS" 

"DIRECTORES." 

 DR. RICARDO  

En un   se publicara en l a  

de  de   aociedad anónima on formación y l a reforma 

de l a ley 22.903), analizamos  régimen actual, establecido 

 en loa  18? y  do l a ley do  

 normas mencionadas,   i n ­

tensos    y en general l a  realizad 

por l a   r e s u l t a a nuestro  altamente p o s i t i v a . 

No obstante,  que el l e g i s l a d o r no 

 l o que hubiera  deseable esperar. E. a así   

 en  oportunidad que   aprovechar  

forma  estruoturar un régimen general de l a sooiedad 

 no obstante el  de haberse ya creado una   

 de extenderse por   

En e l texto a n t e r i o r se hacía responsable en 

l a constitución simultánea a los directores y a los  

forma i l i m i t a d a y s o l i d a r i a , "por los aotoa practicados y  

"bienes reci b i d o s " . Pero cuando se inscribía l a sociedad,  

asumía las  PARA SU  por  

 y  

0 asa que l a ley 19.550 ya comprometía  t o ­

dos los  oon respecto a TODOS  actos  

to resultaba sumamente i n j u s t o , y l a dootrina reaccionó contra  

normativa. La reforma do l a ley 22.903 puso orden    
   a r t a . 183 y  En  lugar   

d i s t i n t o s  que se podían r e a l i z a r .  En una  oategoría, 
  actos necesarios para l a  y l o s r e l a t i v o s 

a l objeto social cuya ejecución durante el    
sido  autorizada en el acto  Con 
té a éstos, loe directores son  responsables y en  

 i l i m i t a d a , junto con los fundadores y oon l a Booiedad, MIENTRAS 
LA SOCIEDAD NO ESTE INSCRIPTA. 

Con relaoiSn a los demás actos, solamente  
dan responsabilizadas las personas que  hayan realizado y loe d i ­
rectores y fundadoree QUE LOS  CONSENTIDO. Aquí se 
t r a l a innovación que hace altamente  a  ya  
no obliga en estos casos a TODOS  y   
a loa que directamente o  hubieran tenido alguna 

 expresa o 

Hasta este punto,  l a intención  

neadora- del  pero hubiéramos preferido  reforma más 

profunda del   aociedad  en   
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Y nos   
 o b j e t i v a quo    de  d i r e c t o r e s , por los 

actos necesarios para l a c o n s t i t u c i ó n y por los  auto­
rizados en e l es ta tu to . Si  se  atemporada l a 3 i tuac i6n 

 la  t r a n s i t o r i a  l a  
 se  podr ía Der  que el pe r í odo  no 

pueda  por   imputables a l   ha  
dado l i g a d o . Y  a nuestro   grave. 

Cuando ol i n t é r p r e t e anal iza l a  del  
 l o  que adv i e r t e cs el ánimo  do los t o r c e ­

ros que  l eg i s l ador ha  Este    
y  quo  deben considerarse en forma p r i o r i t a r i a loa 

  loo sujetos que  f e se  a l a  

Pero  quo en e l caso, la  ha  excesiva e 
 

 S i bien   en estos  
 un ente  que no ha sido  mediante l a  

  acuerdo    oreemos que para  
  a l a  anónima en f o r m a c i ó n ,  que ex--

t e r i o r i z a r t a l  on el momento do  Anaya, 
 R.D.C.O. año 11 , p . 421 y  En este  e l  

deberá saber que determinados actos, para ser imputados a l a 
dad, deben estar  autorizados en el e s t a t u t o , pura ser 
realizados durante e í i t e r  Puede e x i g i r en  
oia leer el cont ra to , para  qué persona es  y  t 
d i r e c t o r a . Tiene una r e f e r e n c i a instrumental para dar  a 
BUS derechos. Pero no se advierte porqué of reoer a l te rcero ,  

puede y debe  quien y en   con t ra ta , l a ga 
r a n t í a de todos  d i r e c t o r e s , aunque normalmente t r a n s i t o r i a . 
El tercero, s i obra d i l igentemente , puede conocer el campo quo va a 
t r a n s i t a r , apenas se l o in forme  l a sociedad e s t á en fo rmac ión , 1 
que es  para  en o l á r e a que  

Ahora b ien , os admisible l a s o l u c i ó n l e g a l , 
en ouanto ob l i ga a loo fundadores. No  quo e l l o s , en  
t a forma  realizado   de confianza,  e l e g i r  l o s d i r ec ­
tores  r e p r e s e n t a r á n a l a   alguno de  elegidos 
abra  e x i s t i r á a l  una  i n e l igendo" que les 
puede ser imputada. En e l "embrionario órgano de  
se  en estoa supuestos  notas carac ter izantes del 

 que en nuestra materia ha sido superada en general por l a t e o r í a 
del  No obstante , l o c i e r to   a l  a  

ceros facul tades de r e p r e s e n t a c i ó n para determinados actOB en p a r t í 
  loo fundadores SE INVOLUCRAN  

 Pero los d i r ec to res , NO TIENEN POSIBILIDAD 

ALGUNA DE ELEGIR A SUS COMPAÑEROS EN LA ADMINISTRACION, a l menos no 

ier ivada de su mera cal idad de  En   

 doa  0 no aceptan ser d i r ec to r e s , o  se  

 espectadores de    demás, rogando no r e su l t a r 

 Y l a s i t u a c i ó n  agrava,  a   

 a r t . 183 se i n f i e r e que CUALQUIER DIRECTOR  

tar a l a  anónima en  ob. c i t . R.D.C.O. o o t . 8 4 ) . 
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Y en  toe  cabe hacer l a misma dis­
q u i s i c i ó n que  con r e l a c i ó n a l a r t .   l a  Y 
l a necesidad de d i s t i n g u i r entre l a s i t u a c i ó n de l  y l a  ad­
m i n i s t r a d o r . Este ú l t i m o obra  como un  da  
ceros, en   caso de una sociedad en f o r m a c i ó n , e l  que 
representa es a jeno . El  t iene una   
en e l negocio, asume loa riesgos a t í t u l o personal , y es  en 
e l  p l u r i l a t e r a l de o r g a n i z a c i ó n que se celebra. 

El d i r e c t o r , por l o c o n t r a r i o , sa t e ó r i ­
camente un idóneo para el manejo de l a sociedad. No ex i s to en  
secuencia un contrapeso económico que haga j u s t i f i c a b l e que e l ad­
m i n i s t r a d o r , simplemente por l a expectativa de una   
suma deudas que pueden  l a pé rd ida de un patr imonio 
riosamente  a l o largo  toda l a v i d a . Y esto no es  
na  f r a s e .  asta pensar en una sociedad de gran 
c ia  para comprender e l pe l ig ro que  cierne aobre  

 cuyo  peoado sa aceptar ee r d i r e c t o r  oon 
otras  a laa que puede  no conocer. 

  i g u a l   en     
l e y , que consagra  un supuesto de responsabilidad o b j e t i v a , 
el d i r e c t o r puede ser obligado mientras sa    
de impedir el obrar culpable de o t ro  La r ú b r i c a por  
par te de cualquier d i r eo to r de una ob l i gao ión imputable legalmente  
a l a sooiedad, au tomát icamente v i n o u l a , MIENTRAS ESTA NO ESTE   
CRIPTA, A  LOS DEMAS, 

De esta manera en aras de una  e 
  a loa  se desal ienta e l ingreso 

a l as  de laa personas especializadas y que con sano 
t e r i o , NO QUIEREN ARRIESGAR SU PATRIMONIO POR ACTOS REALIZADOS POR 
OTROS DIRECTORES, QUE NO PUDIERON EVITAR, y /o DELOS CUALES NI S I ­
QUIERA  CONOCIMIENTO. 

Lo recomendable,   
  a loo fundadores y a l a sooiedad, ya quo loa dl« 

rectores siempre obran en  de é s t a . En    
no deben quedar l igados a las consecuencias de los  que  
r ea l i zan oon au i n t e r v e n c i ó n , A MENOS QUE HAYAN CONTRARIADO LA CON­
DUCTA QUE LES IMPONE EL ART.  de l a ley de sooiedades, en cuyo ca­
so se l es a p l i c a r í a e l régimen genera l . A l o aumo, h a b r í a que 
berles aplicado e l  que se instaurara para loe DEMAS AC­
TOS, o sea que quedara obligado e l  que loo hubiera  
do y /o consentido.  ese modo, por l o menos se e v i t a r í a que aun 
en contra d» l a   un d i r e c t o r ,  te pueda r e s u l t a r o b l i ­
gado por el acto de o t r o . 

CONCLUSIONES  Son las siguientes  
 La  ob je t iva que e s t a b l e o » el a r t . 183 L .S . para 

los d i rec tores por  aotos necesarios para la  y pa­
ra loa expresamente autorizados, es  
2) No es l ó g i c o equiparar a loa fundadores que pueden e l eg i r  loo 
d i reo tores y son  en l a sooiedad,  los  que son 

  soc ie ta r ios que representan un i n t e r é s a jeno , 
y ouyos aotos  l o tanto se imputan a l a sooiedad, y  además 
ao  p o s i b i l i d a d de e l eg i r a los  d i r e c t o r e s , 

3) La responsabil idad o b j e t i v a que se establece es  
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porque los  a l  con l a    saben 
que aunque l a t a no  i n s c r i p t a , cuentan con un es ta tuto que  
den  o l o que es más, DEBEN analizas para obrar prudente­
mente 

4)    l a S.A. por oualquiara do   
183),  agrava l a    misinos, ya que se ampl ía o l e 

 de   r e s u l t a r  
• •5) A l sor e l cargo  ajeno  l a  de  no  
ta una contrapar t ida  oon e l riesgo que l a ley baoe asumir a 

 func ionar ios . Esto es notable en sociedades de gran  
 resultado da l a severidad de l a norma, se  un f a c t o r 

de  para los func ionar ios responsables, quo 00 van ten­
tados  no aoeptar e l  

7) Se quiebra    a r t . 59  establece l a responsabi 
l i d a d   
8) Se quedó e l l e g i s l a d o r a medio camino    que r e a l i z a ­
ra siguiendo una   

  reoomendable que loe  no  personal ­
mente obligados, ya que' ac túan an nombre de l a  a menos  

 e l deber impuesto en e l    
 En ú l t i m a ins tano ia , siempre  mejor adoptar el mismo  

to qua se l e da a   por los DEMAS ACTOS,  requieren 
pasa quo se genere una  comis ión y /o consentimiento 

\ 
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