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|CONGHESO NAC1ONAL DE DERECHO SOCIETARIO DE MENDOZA,

RESPONSABILIDAD SOCIETARIA.
COMISION II -

PITULOs V"CONVENIENCIA DE LA REFORMA DEL ART, 184 DE LA LEY DE SOw
"CIEDADES, EN CUANTO ESTABLECE LA RESPONSABILIDAD OBJEIIVA DE LOS"
I"DIRECTORES . " ‘ .

AUTOR: DR, RICARDO LUDOVICO GULMIWELLI .-

. ’ En un articulo que se publicara en la R.D.C. 0.
de cotubre de 1984 (La socledad anbnima en formacidn y la reforma
*ide la ley 22.903), anallzamOB el r#gimen actual, establecido fundan
mentglmente en los arts, 183 y 18? de la-ley de sociedades,

Lus normae mencionadas, fusron objeto de 'in-
tensos debaten doctrinarios, y en general la modificacidn realizada
‘por la ley 22,903, resulta a nuestro oriterig sltamente positiva;

' No obstante, entendemcs que 6l legislader no
avanz§ lo que bubiera sido deseable esperar. Es ‘nai'como mani+
festamos en su oportunidad que bubiera.sido (til aprovechar la re=

formu para estruoturar un régimen general de la sooledad en‘forma+
cién, no obstante el heoho de huberse ya creade una base inportants,
auaooptible de extenderse por .aphicaoidn anal8yica,

~ En el texto anterior se hacfa responsable en
lg constitucidn simultanea a los directores y a los fundadoresyen
forma ilimitada y aolidarial "por los actos practicados y po [on "
|"bienes recibidos®, Pero cuando se inscribfa la sociedad, §sta
asumia las obligaciones"CONTRAIDAS PARA SU CONSTITUCION™ por los
A fundadores y direcotores,
' 0 sea que la ley 19,550 ya comprometia a to-
dos lo§~directores, oon respecto a TODOS los actos realivados, Est
to resultaba sumgmente injusto, y la dootrina reacciond contra tal

normgtiva,  La reforma de la ley 22.903 pupo orden en las riguruu
3retadas por loe arts, 183 y 184, En primer lugar diferencid las

dietintos actos que se podian realizar, - En una primer oategoris,
|implicé los actos neceserios para la constituoidn, y los relativonl
al objeto social ocuys ejecucifn durantie el perficdo fundamcional hay
sido expresaments autorizada en el acto oconstitutivo, Con respeg~

ma ilimitada, junto con los fundeadores y oon la soociedad, MIENTEAS
LA SOCIEDAD NO ESTE INSCRIPTA, :

Con relaoifn & los demds actos, solamente qu
dan responsabilizadas las personas que los hayan realizado y los di-

reotores y fundadores QUE LOS HUBIER4N CONSENTIDO, Aquf se enousn=
tra le innovacién que hace altamente elogiable a la. reforms, ya qud

a los que directamentes ¢ indirectamente bhubieran tenldo alguna pur+

Hasta ests punto, oompar timon la intencidn 8§
neadora- del f\gislndor, pero huhioramOS preferido una ‘reforma nis
profunda del sistema du? sociedad endnimm en formaocién,- -

INZNININD OICNLS A

A

t@a a 8stonm, loa direotores son sclidarismente responsebles y en f¢r-

no obliga en estos casos & TODOS los directores y fundadoree, sing. .

_{tioipacibn express o tloita,- i
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Y nos referimoa ooncretamente a la responsﬁe.
vilidad objetiva que permansco g cargo do® los directores, por los
actos necesarios para la constituocidn y por los expresamente auto-
rizados en el estatuto, Si bien se ve atemperada la situacidn
por la normalmente transitoria reaponaabllldad(mlentras la sooisdad
no seo inscribd), podrfa ser faotible que el perfodo formativo no
pueda conoretarse per razones ndo imputables gl director que hu que+t
dado ligado. Y ssto @ nuestro entender, es grave, '

‘Cuando el intérprete ansliza la norma del art,

183, lo primero %ue gdvierte os el 4nimc protectgrio de los tercem
ador ha tenido, Este intencidn es encomiable,

¥ pensewor quo siempre deben consideraree en forma prloritaria loa

|intereses de los sujetos que de-buens fe se Vvinoulan a la aooiodaﬁ.

Pero oreemos que en el caso, la proiecoibn ha sido excesive e
injuatlficadn. .

. 3i bien nos encontramos en cstos supuestos
ante un ente soocietarioc que no ha sido publicitadu mediante ls ine-+
oripeidn, de acuerdo von reconocida dootrina, oreemon que para vin-
cplar legitimamente a la sooiedsd endnima en formacidn; bay que ex-w
teriorizar tal clpcungtancia en el momento de obligarla(Ver. Anaya,
Jaime, R,D.C,0. afio 11, p, 421 y s8,) .- En este vaso el tercewa,
deberd saber que determinados actos, para ser imputados a la 6001 e+
dad, deben estar expresamente auiorizados en el estatuto, parsd ser
realizados durante el iter formativo,. Puede exigir en oonseouer~
cia leor el contrato, para conkoer qué persona es fundadoy y cu&l g
direotora, Tiens una referencia instrumerital pars dar ceteza a
sus derechoa, Pero no se advierte porqué ofrecer al tercerc, gule
lpuede y debe conocer -con quien y en qué condicidnes contrata, la ga~
rant{a de todos 1§s direoctores; aungue nqrmalmedto transitoria,
[El tercero, si obra diligentemente, pusde conocer el campo que vu 4
transitar, apenus se le informe ge la sooledad estd en formacidn, lo
Qua ¢2 NecosSario para enmarcarncs en ol 4rea que analizamos,
Ahora bien, os admisible la solucidn legal,
Fn ouanto Obllba a los fundadores. No olvidemes gus ellos, en oijer=

a formd han realizado un acto de confianta, al elegir a los direo-
toroa quo rcprosentaran a la sooiedad,  Si alguno de sun elegidos

obra topojidamonte, existira al menos una fculpa in eligendo™ qus 1
lpuede seér 1mputada. Bn el "embrionario &rganc de administracibnl!

-lta, que en nuestra materia ha sido superada en general por la teorip

@ advierten en estos supuestos las notas caracterizantes del mand

el "8rgano“, . Ho obstante, lo cierto os que al otorgarls a ter-

eros facultades de representacidén pars determinados actos en parti
lares oondiociones, los fundadores SE INVOLUCKAN DIRECTAMENTE.

* Perou los directores, NO TIENEN POSIBILIDAD
LGUNA DB ELEGIR 4 SUS COMPANEROS EN Li ADMINISTRACION, al menos uo
erivada de su mera calidad de asdministradoresz, En consecuencia tfie—
en dos caminos, 0 no aceptan ser diresvtores, o blen se iransforman
n espootadores de la sotuacibn de los demas, rogando no resul tar

omprometidoo, Y la situacidn se agrava,; ponjue a nuestro qri—
ariiydml art. 183 se infiere que CUALQUIER DIRECTOR puode represen

¥

-

1

ar & la sooiedad anénima en formacidn(ver ob. cit. R.D.C.O, oot.84>.
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- Y en estos caeos, cabe hacer la misma dla-
“lquisiocidn que formulframos con relncibn al srt, 78 de 1a L.S, ¥ ¢
|1a necesidad de distinguir entre la situacidn del sccio y la del ad

ministrador, Este dltimo obra solamente como un “agenta" de ters
ceros, en % aic cas0 de una soclieded en formacifn, el inter&s que
represents as ajeno. El sooio, tiens una directe partioipamcibn

en a1l megocio, asume los riesgos a t{tulo perscnal, y es PARTE en
ol contrato plurileteral de orgenizacidn que se celobra,

El director, por lo oontrario, ss tebri-

secuenoia un contrapesc econbmioo que baga justificable que el ad-~

suma deudas que pueden significer la pardida de un patrimonio labos

riosamente conseg gdﬁ & lo largo d e toda la vida, Y eato no es uw
na mera frase, asta pensar en una scoiedad de gren importan-

oia econdomica, pera ocomprender el peligro que se olerne aobre una
persona cuyo dnico peocado es acqptar 86 r director juntemente oon

otras personas, a las que puoda perfectamente no oonooer,

ley, que consagra tahbiag un sﬁguon godguggggoggag}lggad Zgjg%ivn,
el director puede ser cbligedo mientrss sw encuentra impouibllitadc
de impedir el obrar culpable de otro administrador, La rubricu rq
parte de cualquier director de una obligacidn imputable legalmente
a la soolsdad, automaticamente vinoula, MIENTRAS ESTA NO ESTE I S
CRIPTA, A TODOS L0S DEMAS, :

De esta manera en arag de una excesiva e
J|injustifioada protecciln a los terceros, se desalienta el ingraso
8 las sociedades, de las perscnas especializades ¥y que con sano ot
terio, NO QUIEREN ARRIESGAR SU PATRIMONIO POR ACTOS HEALIZADOS POR
OTROS DIRECTORES, QUE MO PUDIERON EVITAR, y/o DELOS CULLES NI SI~
QUIERA TUVIERON CONOCIMIENTO, ,

Lo recomendable, estimamos, serfa responsg

rectores siempre obran en representaciln de ésta. Bn connetuenci
no deben gquedar ligados a las consecuencias de los negoolos gue so

DUCTA QUE LES IMPOMNE EL AERT. 59 ds la ley de socciédades, en cuyo o
80 se les aplicar{a &l régimen general, 4 lo sumo, habria gque hq
berles aplicado el mismofégimen que se instaurara pare los DERAS A(
T0S, o aea quuv quodara obligado el difsetor gque los hubiera realiud

en contra ds la voluntad de un director, fste pueda resuliar obliJ
gado por el acto de otro, .

CONCLUSIONES: Son las siguienteat
1) La responsabilidad objetiva que establecs el art, 183 L.S, para
los directores por loe aoctos necesarios pars 13 constitucibn y pa-
ra los expresamente autorizados, es criticable,

2) No es 18gico sguiparar a 10a tundadores que pueden elegir a los
directores y son p.arte en la sooiedad, oon los direotores gqus son
eros funoionarige societarios que representan un interés ajeno,

cuyes aotos por lo tanto ee imputan & la sooiedad, y que adenis

-

o tienen posibilidad de elegir a los cdemds directorse,
) La reapongabilidad cbjetiva que 86 establece es injustifiocads,

camente un iddnec para sl manejo de la sociedad. Ho existe en ocone

ministrador, simplemente por la expeotativa deo una remuneracidn, n-L

bili-zar sclaments a los fundadores y a la sociedad, ya que los diwe

irealizan oon su intervencidn, A MENOS QUE HAYAN CONTRARIADO LA CUMN<

do y/o conzentido, D@ eaa modo, por 1o menos se evitarfa gue aun
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_iporque los 1iercerom al conigatar con la S.A. en formaoibn, saben
_|que aungue §sta no estd insoripta, cuentan com un estatuto gue puet

»%antc vhligados, ya que actian en nombre de la sooiedad, a imenos que

L
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den analizar, o lo que es nfs, DEBEN analizax para abrar prudeate-

-

mente,’
4) Al mer reprosentgda la 3. A. por cualquiera de aus dlrectorea(art,

183), se agrava -la eituscidn de 102 mismos, ya que se¢ smplia ol ege
pgotro_du bqsibilidqdau de resultar couprometidosa,

5) Al ser al carge directorial ajeno a la oalidad de socio, na exig—
ta una countrapartida légica'oon el riesgo que la ley huce asumir a
1os funocionarios ., Esto es notable en sociedades de gran magnhtud
$)COmo resultade da la severidad de la norma, se gensra un factor
de dvoalien~to paru los funcionarios responsables, que se vsn ten-
tados & no poeptar el oa&argo.

7) Se quiabra sl prihoipic del art. 99 que sstableos 1a responsubl-
lidad comr oulpa,’ -

8) Se quedd el legislador a medic camino et 1 reforma que realiza-
ra siguiendo una enoomiable tdlesis,

5) Seris recomendable que los administradores no quodamn personal-

aontrariaran el deber impuesto en el art, 59 L,S.
10) En {iltima instanoia, siempre sedia mejor adoptar el mismo tra-
to que se leda a los direciores por los DEMAS ACTOS, gue requierern:
ipaEa que se gonere una resppnsabilidad, comiaidn y/o conaontimignto;
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