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EL VOTO DE LOS DIRECTORES EN LA SOCIEDAD POR
' ACCIONES -

Carlos Augusto Vanasco

Supresién en laley de sociedades 19.550 de las inhabilitaciones para votar
delosdirectores, sindicos y miembros del consejo de vigilanciaenlo que se refiere
a las decisiones vinculadas con sus actos de gestién, a su responsabilidad y
remocién con y sin causa. Reforma del régimen legal vigente en orden a las
acciones de responsabilidad y de remocién de los mismos. Modificacién de los arts.
241,275y 276 de laley 19.550.

PROPOSICION

' Sé propone que se derogue el art. 241 de laley 19.550 en su redacci6n actual
y se reemplace Su texto por el siguiente:

 Habilitaci6n para votar:

ARTICULO 241: Los directores, sindicos, miembros del consejo de
vigilanciay gerentes generales, podran votar validamente o, ensu caso, abstenerse,
en las decisiones referentes a la aprobacién de sus actos de gestién, en las
resoluciones que se refieran a su declaracién o exencién de responsabilidad y a su
remocién con o sin causa. En caso de abstencién, 1a misma serd considerada como
legal a los efectos del cémputo de la mayorfa,,

Extinci6n de responsabilidad. Oposicién.Efectos.

ARTICULO 275: Laresponsabilidad de los directores y gerentes respecto de
1a sociedad se extingue por aprobacién de su gestién o por renuncia expresa o
transaccién, resuelta por laasamblea, si esa responsabilidad no es por violacién de
laley, del estatuto o reglamento y si no media oposicién del cinco por ciento del
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capital social, porlo menos. Laextinci6n es ineficaz en caso de liquidacién coativa
o0 concursal.

Accién social de responsablhdad Condiciones. Efectos, e_|erc1cxo Accién de
remocién

ARTICULO 276: La accién social de responsabilidad contra los directores
corresponde a la sociedad, previa resolucion de la asamblea de accionistas. Puede
ser adoptada aunque no conste en el orden del dfa, si es consecuencia directade la
resolucién de asunto‘incluido en éste. La resolucién producir4 1a remocién del
director o directores afectados y obhgaré asu reemplazo Tamblén pueden deducir *
dicha accién social: = , " , Lo o

1) Los accionistas qué en la asamblea hubleren votado a favor de la
declaracion de responsabilidad, si ésta fuere rechazada por mayorxa o, ‘ensu caso, '

_en contra de la propuesta de rechazo, 31empre que representen como mfmmo el
cinco (5) por ciento del capnal social. '

2) los accionistas que, conforme a lo prev1sto en el art. 275, hubleren
efectuado la oposicién allf contemplada. i

En ningiin caso los accionantes deberan i impugnar las respectivas decisiones
asamblearias ni satisfacer ningin otro requisito prejudicial.

En las resoluciones sobre remocién con causa, los accionistas que hubieren
votado a favorde la remocién rechazada por mayorfa y los que hubieren votado en
contra de la mocién de rechazo, podrén también, sm m4s trimite, deducir la accién
judicial de remoci6én con causa.

FUNDAMENTOS

Lanorma del art. 241 vigente de la ley 19.551 es uno de los preceptos que
més que solucionar conflictos societarios, los produce, por lo dificil de su
inteligencia, su incompatibilizacién con los regfmenes de responsabilidad social
¥ remocién, y, en definitiva, por su ineficacia final en razén de que es usual y
corriente su burla y transgresién constantes, maxime como cuando, como ahora
ocurre, se ha reconocido nuevamente el régimen de acciones al portador.

Comenzaremos a analizar las dificultades de su interpretacion. ‘

En primer lugar, la norma no es precisa sobre que ocurre si, por ejemplo, en
unaasamblea se mociona para que se apruebe la gestién del directorio como 6rgano
de administracién de la sociedad y algunos de los directores son accionistas y otros
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no. Podrfa darse el supuesto de que uno o dos directores-accionistas no puedan
aprobar la gesti6én del resto de los otros directores no accionistas, por cuanto, por
ejemplo, teniendo 1a totalidad de las acciones con derecho a voto, tendrian que
abstenerse ya que se hallarfan involucrados indirectamente en la cuestién. O bien,
quiz4, deberfa en el caso mocionarse para tratarse parcialmente la gestién y
aprobarla respecto de los directores que no son accionistas y no hacerlo respecto
delapropiadelos accionistas. O peoraun, siesos directores-accionistas no tuviesen
latotalidad sino solo lamayoria de las acciones con derecho a voto, podrian aprobar
1a gestién de la mayorfa de los restantes directores, pero en lo que respecta a la

. propia deberian abstenerse y quedar sujetos al arbitrio de una minorfa quiz4 nada
representativa del interés social.

Por otro lado, qué significa que la asamblea dé por aprobada su gesuén aun
director? Que queda exento en el futuro de que se le cuestione su responsabilidad
y se le demande por dafios y perjuicios por los actos de administracién que no
impliquen violaciéndelaley, delestatuto o reglamento. O sea por mala conduccién
de los negocios sociales. Pero ya sabemos que basta que a la mocién que se dirige
a aprobar esa gestién, con ese alcance y condiciones, se opongan accionistas que

. representen el cinco por ciento (5%) del capital social (art. 275 L.S.), paraque la
extincién carezca de efectos. Entonces, cabe preguntarse: para que sirve la
prohibicién de votar de los directores, si es suficiente esa oposicién para que la
~ aprobaci6n de la gestién que por mayoria de votos (con o sin los de los directores
involucrados) se efectde de Ja gestién carezca de eficacia real, ya que no obstante
la decisi6n aprobatoria, atin lograda con la intervencién de los directores que no
se abstuvieron, se podra de todos modos demandar esa responsabilidad por mala
gestién y el cobro de los dafios y perjuicios que correspondan a través de laaccién
- social que contempla el art. 276, iltimo pérrafo, de la Ley de Sociedades.

De ahf que nos parezca que entre los arts. 241 y 275 y siguientes de la ley de
sociedades, se ha establecido un régimen poco claro en lo que hace ala aprobacién
de la gestién y al régimen de responsabilidad de los directores, que la primera de
esas disposiciones er nada contribuye a dilucidar, sino m4s bien a complicar.

Todo lo expuesto precedentemente puede extenderse al régimen relativo a
la declaraci6n de responsabilidad, que vendria a ser como el lado opuesto y
negativo a 1a aprobacién de 1a gesti6n. En efecto, cuando la asamblea considera el
tema de la responsabilidad de los funcionarios sociales, 1a declaracién de que los
mismos son responsables de actos violatorios del régimen establecido en los arts.
59 y 274 de 1a L.S. exige una votacién positiva, esto es, que la mocién puesta a
votacién tenga como contenido una expresa declaraci6n del 6rgano de que son
hallados responsables de algtin acto comprendido en algunas de esas disposiciones
legales y que resulta perjudicial parala sociedad. Ahorabien, esa declaraci6n tiene
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dos efectos juridicos: a) abre 1a procedencia de la accién social de responsabilidad,
que corresponde ala sociedad o en su defecto, a cualquier accionista y b) produce
la remocidn del director o directores afectados, obligando a su reemplazo (art. 275
L.S.)

Esconveniente, a esta altura, advertir cierta confusién que puede introducir
el dltimo pérrafo del art. 276, al remitirse al art. 275, porque: a) este tltimo
considera la hipétesis de que se ha aprobado la gestién de los directores y gerentes,
conlaoposiciéndel cinco porciento del capital social, oposicién que tiene el efecto
de no permitirque se extinga su responsabilidad; b) el art. 276 supone una asamblea
en la que se ha declarado a través de una votaci6n afirmativa, esa responsabilidad;
c) por consiguiente en esa decisién no ha podido 16gicamente verificarse ninguna
oposicién, yaque se ha declarado laexistencia de unaresponsabilidad. Todas estas
circunstancias llevan alanecesidad de tener que hacer un juego de interpretaciones
que conspira contra la claridad 'y simpleza del régimen, destinado a tutelar
esenciales derechos de 1os accionistas y ello se da porque, en realidad, el dltimo
péarrafo del art. 276 debiera estar figurando al final del art. 275 y admitiendo una
acci6n social de responsabilidad directa por parte de los accionistas que ejercieron
el derecho de oponerse a la aprobacién de la gestién. Esto es lo que proponemos

- en la presente a efectos de dar coherencia a nuestra propuesta con el régimen que
propiciamos.

Siguiendo con la ilacién del tema, tenemos que por aplicacién del art. 241
vigente, los directores accionistas, aunque sean mayorfa de votos en la asamblea,
no puede expedirse sobre el punto, por lo que, en definitiva, quienes van a resolver
sobre si son responsables de cualquier imputacién que se formule, con los efectos
antes vistos, son los accionistas minoritarios, quienes generalmente s encuentran
en disputa o enfrentados al grupo mayoritario abstenido. Esta soluci6n no parece
niquerida porlaley, niresultalégicaconel sistema rnayoritario y més aun, s€ opone
al sentido comun de cualquier empresario.-

La misma situacién se produce con los supuestos de remocién con causa.

Todo ello, lleva a 1a segunda cuestién que planteamos al comienzo, esto es,
alaburla o 1a constante violacién del precepto a través de transferencias simuladas
ofiduciarias de las tenencias accionarias cuando puede hallarse vedado el ejercicio
del voto ante la hip6tesis de producirse una situacién como la descripta.

Todo ellonos lleva a pensar que mantener la norma del art. 241 tal como se
encuentra hoy dfa contemplada, no sélo no constituye una eficaz proteccién de las
minorfas societarias desde como hemos visto por la complejidad del sistema actual
¥ la permanente frustracién del principio a través de transmisiones fiduciarias esas
tutelaes pricticamente inexistente. De mds estd sefialar, por otra parte, que muchas
veces se recurre a ella como una forma de presién por parte de minorfas que la
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aprovechan para sus estrategias ajenas al verdadero interés que 1a norma estd
dirigida a salvaguardar.

Es por ello que proponemos que el ejercicio del voto por parte de los
funcionarios sociales que son al mismo tiempo accionistas quede librado a su
criterio, de tal manera que puedan abstenerse, si asf lo desean, en cuyo caso esa
actitud tendr4 el carécter y los efectos de una abstencién legal. ’

Por el contrario, si deciden participar y votar la propuesta que los involucra
y con su voto se obtiene la mayoria necesaria y critica para lograr su aprobacién,
queda abierta la via para que se accione directamente ante la justicia para lograr
que se los declare responsables por actos de gestién perjudiciales para la sociedad
y, en su caso, se los condene al pago de los dafios y perjuicios que se hubieren
acreditado.

Pero junto con lamodificacién del régimen juridico relativo a la posibilidad
de voto de los funcionarios sociales, propiciamos una reforma del vinculado con
el ejercicio de las acciones de responsabilidad de los mismos.

Las innovaciones fundamentales, en este sentido estarfan dadas, en esta
propuesta, sobre los siguientes aspectos:

a) Lamodificacién fundamental radica en que dentro de esta concepcion, la
acci6n social de responsabilidad no corresponde vinicamente a la sociedad -0 a los
accionistas en caso de omisién de ejercerla aquélla- sino que también se reconoce
a los accionistas que, representando por lo menos el cinco por ciento del capital
social -para no darle este instrumento a cualquier mero tenedor de algunas
acciones- se hubieren opuesto a la aprobacién de la gestion. De esta manera se
incorpora a la ley una consecuencia o un efecto preciso y prictico para el caso de.
que se hubiere producido esa oposicién, aspecto que hoy la ley silencia;

b) También se reconoce en cabeza de accionistas, que representando el
mismo porcentaje, hubieren votado en la asamblea a favor de 1amoci6n de que se
declare la responsabilidad de los funcionarios sociales rechazada por mayorfa o en
contra de una propuesta aprobada de la misma manera, de exencién de responsa-
bilidad.

En cuanto a la remocion sin causa, se mantiene el régimen actual, en el que
los funcionarios involucrados pueden libremente votar y en lo que atafic a la
remocién con causa, se legitima la posibilidad de que los accionistas que hubieren

_votado a favor de la remocién rechazada o 10s que hubieren votado en contra de

la propuesta de rechazo de la remocién, puedan, sin més deducir la demanda
Judicial de remocién con causa, a su costa.

Es decir, que segiin sea la situacién y el resultado de 1a votacion, el régimen
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legal quedaria estructurado de la siguiente manera:
1. Sobre la aprobaci6n, (renuncia o transaccién) de la gesti6n

1.1. Si los funcionarios involucrados deciden no participar en la votacién y
la resolucién se aprueba sin su .voto, conforme al art. 275 accionistas que
representan el 5% del capital pueden, de todos modos, oponerse a esa aprobacién,
laque se tendrd porno operada. Eneste caso, los accionistas individualmente tienen
la via expedita para demandar por mala. gesuén y reSponsabmdad por darios y
pexjmcxos (art 276). v - ne £

. | Ay ¢ - N X R [N I . ) - .

1 .2. Si los funcionarios'votan y consu participacién se obtiéne lamayoria cri-
tica, esos mismos accionistas (5% del capital) también pueden vetar los efectos de
1a aprobacién y se les reconoce expedita 1a acci6n judicial sin necesidad de satis-
facer ningtn otro requisito interno, conforme lo establece el art. 276, inciso 2do.

3

1.3. Como puede observarse, en tanto exista oposicién de accionistas que
representen por los menos el ¢inco por ciento del capital social, es indiferente que
los funcionarios participen ono de la votaci6n, ya que la oposicién de aquéllos veta
los efectos de la decisién. Ese derecho de veto y no la abstenci6n de los directores
o0 gerentes, es la verdadera garantia de la minorfa a que se aprueba una gestién de
los administradores.

2, Sobrela declariacién o exenci6én de responsabilidad por la asamblea
2.1.Sila asamblea, conla abstencion de los interesados, vota la responsa-
bilidad de los funcionarios,‘se produéen los efectos del art. 276, primer parrafo.

2.2. Si estos parnc1pan y se rechaza la mocién de responsabilidad, se
contempla que los accionistas que hubiere votado favorablemente la mocién o en
contra la propuesta de exencién, pueden deducir la accién judicial sin més trimite,
siempre querepresenten por lomenos el cinco por cientodel capital social, aefectos
de que se declare tal responsabilidad y, en su caso, €l pago de los dafios y pezjmcws
que correspondan (arts. 59 y 274).

3. Sobre la remoci6n sin causa

3.1. Se aplica el mismo principio vigente.
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4. Sobre la remocién con causa

4.1. Se concede la accién de remocién, a los mismos accionistas que,
conforme a 1os supuestos precedentes, hubieren votado en la asamblea a favor de
la remocién o en contra de la propuesta de rechazo.

Como se advertird, se ha incorporado un sistema mucho més claro, sunple
y 4gil que el actual, desde que tiende a simplificar y a dar transparencia al ejercicio
de las acciones de responsabilidad y remocién con causa, derivédndolas al la natural
jurisdiccién que debe entender en cuestiones de esa indole, esto es, la justicia, la
que podré determinar objetivamente si han existido motivos para la declaracién de
responsabilidad y, en su caso, determinar los perjuicios infligidos a la socnedad o}
causa suficiente para la remocién de los administradores.

V Congreso Argentino de Derecho Societario,
| Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa
(Huerta Grande, Cérdoba, 1992)





