BRSO Ry BT

VIV, CONGRESQ,DgigngCHo SOCIETARIO

IV Congreso Argentlno de Derecho SOC|etar|o
(Mendoza, 1986)

LA fRANSMISION DE ACCIONES NOMINATIVAS i////’///"—‘j¥

EL CONSENTIMIENTO DEL CONYUGE

/e

por Edgar I. Jelondhe

. PONENCIA -

La acreditacidn del consentimiento del cényuge no es exigibie por

los 1ntermed1arlos autorizados para la negoc1ac1on de vl': - aceio

nes nomlnatlvas o escriturales en bolsa o fuera de bolsa ,Ni por
la soc1edad emisora para 1nscr1b1r las transferencias o constitu-
01on de derechos reales, ni por la Caja de Valores para el depésl

to colectivo.

FUNDAMENTOS

1. El tema no es por cierto novedos~, pero se reactualiza por

la vigencia;de la nominatividad obligatoria de los titulos valo=

res privados (Ley 20.643, modificada por la Ley 23.299).

OIi. El ért; 1277 del Cédigo Civil establece una excepcidn al
principio de libre administracifén y disposicién de 10s bienes ga-
‘nanciales por cada uno de los cényuges (drt. 1276). (Se trata de
un supuesto de incapacidad para disponer o de una regla especial

para la administracién de‘la sociedad conyugal? Si esto dltimo es

valldo, cabe sostener que los excesos de la admlnlstrac16n debe-'

rlan ser considerados segln las dlsp051c10nes de la soc1edad -

vil, apllcables por remlSlén (Cod ClV art. 1261), sin afectar’

a los terceros de buena fe (confer, arts, 1718 y- 1719), sin per-
juicio del control de legalldad que efectuen los reglstros pibli-
' cos. )

"III. En la préctica, el cbnsentimiento'de ambos ééhyuges es e-

xigido en los actos que se inscriben en registros piblicos, a car

. go de oficiales ptblicos Que ejercitan un control de legalidad S0

bre las transferencias. Ahora bien, ¢deben los ' intermediarios o

las sociedades emisoras exigirlo para la negociacidén. de acciones

‘bajo forma nominativa? Las opiniones en doctrina estdn divididas,

aunque los comercialistas parecen inclinarse més- bien por la nega
tiva o, al menos, sefialan los inconvenientes que una, aplicacién

literal del:Cédigo Civil acarrearia en el caso (1).
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Cabe, destacar al réspecto que la 5001edad emisora no ejer

ce un control de legalidad (ni mucho menos los lntermedlarlos en

. la negociacidn) sobre las transacciones.

El libro de registro de accfoﬁes, aunque €stas sean nomi-
nativas, es llevado con las formalidades de los libros de comer -
cio (Ley 19.550, art. 213). Es, quisiérase o né, un libro més, cu
yo valor'probatorio Nno es mayor en eséncia que el de los otros.La
sociedad reéponde por los errores e irregularidades en los asien-
tos (Decreto 83/86, art. 6) y eventualmente las constancias de los
tltulos pueden prevalecer sobre las 1nscr1pc1ones si éstas no es-

tan en forma (2) ' .

El iibro no es de plblica consulta; sus asientos o ins -
cripciones no son instrumentos plblicos; la sociedad no es fedata

ria del actc que inscribe; no protocoliza ni transcribe los actos

de disposicién o gravamen; simplemente individualiza a sus titula

res, fundamentalmente por razones fiscales. El libro de acciones

no conforma sino en apariencia un sistema registral.

IV. Vavrias otras observaciones cabrfa hacer al respecto, pero

por sobre todo nos parece que se debe destacar que en, el caso  se

trata de la circulacidén de los capitales accionarios.

En efecto; las acciones nominativas se incluyen en ‘la ca-
tegoria de los "titulos valQrés", toméda esta expresidén en un sen
tido amplio. No puede sostenerse -seglin nuestro criterio- que la
Ley 20.643 las excluya de tal categoria sistemdtica, porque :esto

implicarfa una contradictio in terminis, puesto que la nominativi

dad obligatoria se establece precisamente para los titulos valo -

res rgml”tldOS en serie.

Si las acciones nominativas son titulos valores, entonces

- se debe tener en cuenta que. und limitacidn a la circulacién sélo
puede resultar ex-causa, es decir, por voluntad del emisor,hacién

dose constar en los/aocumenfos; Una llmlta01on generlca -referida
al consentimiento del cbnyuege solo podria resultar expresamenfe
de la ley de circulacidn. ‘Tampoco se da en el caso un supuesto de
llmlta016n a la legltlmaclon (aunque 1gua1mente .deberia -constar
en el tftulo). ' o

Tal como se sostiene en modernas aportes a la teoria de

los titulos valores, la circulacién se refiere esencialmente a la

legitimacién para el ejercicioc de los derechos inherentes al docu

mento, més que a la propiedad y a los requisitos para transmitir-
la (3). E1l denominado principio de "incorporacidén" implica que la
participacidn accibnqria, esto es, la pbsiéién contractual del so
cio; circule por el modo cartular (salvo excepciones que no vie -

nen al caso) y no por las normas del derechoc comin.
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Siendo asi, los terceros ajenos a la relacién cartular no

-pueden oponer excepciones al portador legitimado. En tanto la ley

de circulacién del titulo no diga que el cényuge del portador le-
gltlmado debe expresar su consentlmlento (lo que podria _consti-
tuir una limitacidn ex legg y qulzas estatutarla) no se ve cémo

podria cuestionarse la transmisién cartular.
- . )

V. La sociedad emisora -se ha dicho- no ejercita un control

de legalidad sobre los actos que debe anotar.

Ni la Ley 20.643, ni el Decreto 83/86, exigen la mencién
del estado civil del accionista, mucho menos que para negociar

sus acciones deba acreditar el consentimiento del cényuge.

No se diga que. el Cédigolcivil prevalece en el caso. Dema

siado se ha dfscutido sobre supuestas preeminencias, que al final

han sido desestimadas por los Tribunales en mérito a la autonomia
" ; )

del derecho mercantil (sirvan de ejemplo las cuestiones sobre la

clase de instrumento admisible en las modificaciones de estatutos;

la prueba de los contratos comerciales; la fecha cierta, etc.).

VI. Traténdose -como sostenemos- de una cuestién de adminis-
tracidén de la sociedad conyugal, cabe hacer referencia al crite-
rio de la Ley 19.550 (art. 58) para los casos de infraccién al ré
gimen de actuacidén plural de los Srganos societarios, lo que noxé-
fecta dlas obligaciones contrafdas mediante titulos valores (entre
otros supuestbs); salvo que el tercero tuviere conocimiénfo efec-
tivo de 1la infraccién..Tai‘solucién guarda relacién con las dispo
siciones del_Cédigo Civil antes citadas (arts. 1718 y 1?19).

Entendemos que ka ley civil no.afecta la circulacidén de
los titulos valores, que responde a necesidades del tréfico bien
conocidas y sobre las que seria ocioso entrar en consideraciones.

Ya hemos dicho que la sociedad interviene en el "transfert",

' pero no controla el negocio. Refiriéndose a los titulos valores

de modo general, sostiene Ferri que "frente al deudor, la rela -

01on entre dos portadores suce51vos del titulo nunca asume impor-

tancia. Este no puede traer a colac1on la modalldad de la rela-

cién para eximirse de cumplir ‘la prestac1qn al legitimado. Si e-

xiste una relacifén de transmisién, el deudor no puede constituir-

‘se-en jyez de su validez o del’ 1ncumpllm1ento por parte del legi-~

'tlmado, lnvocqndo excepc1ones que seran de lure tertii; solamente

cuando conozca que .la adqu151c1on de la legltlma01on acontecié sin

o cantra la voluntad del precedente poseedor puede rehusar la

prestac1on (u).
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Siguiendo a Yadarola, destaca Winizky-que 'aunque la ac-
tividad del emisor no es totalmente pasiva, porque.antes de ins-
cribir debe comprobar que ciertos recaudos externos minimos es-
tén cumplidos y que prima facie el tradens tiene capacidad para

transmitir el derecho de que se trata, de hecho estd éomprometi—k
do a registrar las transmisiones que se le presentan so pena de
ser compelido a hacerlo por via judicial y de respondér por 1los
dafios y perjuicios causados. Porque el derecho a la inscripeidn
pertenece al adquirente del'titulo en virtud de su posesiédn leg§
tima ...", afirmacidén esta dltima que se ‘apoya en la o?inién de
Vivante (5). - N - '

E1l consentimiento del cényuge implica una .comprobacién
de hecho, porque el Cédigo Civil lo prevé para los bienes ganan-
ciales, excluyendo'en el caso los bienes propios;pero.el criterio
de determinacién no es siempre clarc. Pueden phﬂtearmatamﬁ§n 1as
hipStesis de separacién de hecho, de mandato tdcito (C3d. Civ.,
1276), etc.., todo lo cual no puede exigirse que verifiquen o juz
guen los particulares en las transacciones mercantiles.

VII. Por lo que se refiere a la intk\mediaéién en bolsa, cabe
hacer notar que las operaciones se liquidan por compensacidén en
Caja de Valores. E1 Decreto 659/74 dispone que ésta no exigird

para atender las o6rdenes de transferencia, constitucién de pren-

‘da y retiro, la conformidad a que se refiere el art: 1277 del cé

digo Civil (art. 34).

Parece claro quevejepciendo facultades propias (CN, art.
86, ihc;72°), elvPoder'Ejecutivo ha sentado un criterio que no
cabe desdefiar, afirmando -como hacen algunos- que se trata de un
exceso. A nuestro juicio, la pauta indica que la acreditacién del
consentimiento debe exigirse respecto de aquellos bienes que por
sus modalidades de transferencia pueden ser objeto de un control

pﬁblico de iegalidad en los.registros peftinentes, no en las ano

_taciones o inscripciones que practican sujetos particulares.

La Caja de Valores mantiene un sisfema de cuentas de ges
tidn con 1oé'intermediarios que. depositan y retiran los titulos
a nombre de sus comitentes. Operativamente, el sistema es simi -
‘lar a la cuenta corriente banéabia,'sélo que'la:.actuacién ante

‘la Caja.es eéstrictamente interprofesional.

No se ve por qué razdén una cuenta de gestién de dinero

habria de tener un\régimen'disﬁinto dequue se aplique a.una cuen

)

ta de gestién de. valores mobiliarios.

VIII. No se nos escapan las razones queé se han esgrimido. para
defender la exigencia del consentimiento dél cdnyuge en todos los

casos. Por nuestra parte, valoramos altamente toda norma juridicamen

te Gtil y =2condmicamente eficaz para proteger el patrimonioc fami -

' . .
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%T‘ , liar, imponiendo la prudeéncia que todo hombre o mujer deﬁen obser
o var para la administracién de bienes comunes, sostén y base dez
" bienestar de la familia. Sin embargo, tal finalidad puede no ser
‘cumplida por la via en_cuestién. Hay otros modos més efectivos pa

. ra lograria.

Ya se sabe que la patologla no es buen criterio para fi-
jar reglas ]urldlcas unlversales Casi siempre se incurre en -exce.
so de.medlo:a fin, agravado, tamblén con frecﬁencia, por la inuti

lidad del apbitrio addptado. ‘

En todo caso, el problema radica en el principio de libre
adm1n15tracmon y dlsp051c10n de los blenes gananciales (C6d Civ.,
art, 1276). Esto lleva a algunos autores a sostener que desde la
reforma introducida por la Ley 17.711 ya no hay sociedad conyugél,
porque no advierten unidad de masa, de administracién y de respon
sabilidad, que son sus notas definitorias (6), o que tal sociedad
es de excepciéhu(C§dl Civ., art. 1276, pérrafo 2°), formada con a .
quellos. bienes sobré_cuyo origen exista duda (7). Se ha dicho in-
cluso que la administracién separada permite burlar la ley y par-
tibipar en 1os bienes génados por el otr. bényuge (Céd. Civ.,art.
-1315), peseéa lo que dispone el art., 1277 (é)w |

) Frente a los diversos- problemas que el tema ha planteado,
una intérpretacién literal del art. 1277 del Cédigo Civil, puede
responder qdizés a una concepcién estamental de la sociedad, in-
cllnada a la conservacién. de los bienes reales,pero carece de efi
cacia Vs ante todo, de razonabllldad en una sociedad modepna"en
la cual losvactlvos financieros acumulados representan: un valor
éémparable a:la riqueza representada en bienes fisicos. La sofisti
cac1on cada vez mayor de los sistemas flnan01erns nacionales e in
ternac10nales y la c1rcula01on del ahorro_lnvertldo bajo multl -
ples modalidades, torna "ineficaz toda proteccién que quiera bus -
carse por via fegistral para la riqueza mobiliaria. :

En efecto, en nuestro pais no se exige consentimiento al-

_guno para depOSitar o extraer dinero de los bancosﬁ para negociar
divisas o mqhedas de .oro; para’negociaf:Bonos‘ Externos emitidos

en délares; para "comprar" cheques en:moneda extranjera y deposi-

- tarlos en bancos del exterior, etc., sin olvidar las posibilida -
des de constituir sociedades anonlmas .en un pals extranjero que,

a su vez, pueden ser propletarlas de ‘las acciones de otras soc1e-

dades anonlmas constltuldas también en: otros palses extranjeros,

o : . que a su vez pueden\ser prop;etaplas de blenes muebles .0l inmue-

N

bles radicados en el pafs.-

N
"

o . ,.En verdad, el art. 1277 tiene de hecho unialcance huy mo-

desto y, por el contrario, puede ser causa de graves perjuicios,

o

ke
SRR
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por cuanto la inversidén mobiliaria de cartera se rige por princi-
pios de administracién que difieren de los criterios aplicables a

P

los. bienes fisicos, muebles o inmuebles. La rotacién oportuna y &
gil de los valores, que a veces debe resolverse en el dia,compran
do y vendiendo, segin convenga, no reSiste la idea de un consenti
mientc expreso del cényuge en cada operacién. El inmovilismo de u
na cartera mobiliaria puede ser fatal para su propietario: por la
mera posesiéhvno se conserva. el valor econémico de los tftulos ni,

mucho menos, se logra su Sptimo rendimiento.

IX.'Distiﬁtovseré el caso de capitaleé‘accionarios'que no cip
culen piblicamente y cuya trénsmisién;privéda no respondavéula ad -
ministfacién'habitual del patrimonio mobiliario, sino que impli -
que un modo de cesién de una empresa en marcha o una venta en block

que involucre la transmisidén de posiciones de control.

En. tales supuestos, entendemos que si bien el consentimien
to del cdnyuge sigue siendo una cuestidn ajena a la actuacidn  de
los intermediarios autorizades a la negociacién y de la sociedad
emisora, es aconsejable-que la éontraparte'prdéﬁre una prueba de
tal consentimiento. En efecto, nuestro razonamiento se basa en la
actuacién de buena fe de los terceros, excluyendo - los: supuestos
de dolo o culpa grave, y es sabido que la culpa se aprecia segin
la naturaleza de la obligacién y las circunstancias de las perso-
nas, del tiempo y del lugar (Céd., Civ., art. 512). Seria un ries
go innecesaric, a nuestro juicio, que en la cesién del control de
una sociedad anénima las partes omitieran mencionar la conformi =
dad del cdényuge, a menos que por la magnitud de los bienes ganan-
ciales la enajenacién de una determinada unidad econdmica no re -

sulte significativa.

° %X. La extensién de nuestra tesis a los valores escriturales

"se funda en la similitud del régimen de circulacién 'y finalidad

(Ley-19.550, art. 226; Ley 20.643, art. 22; Decreto 83/86, arts..
8 y 12). ’ ' - : : : S

’

XI. En cuanto a tftulos valores emitidos en serie,que no sean

acciones, la aplicacién del mismo razonamiento,mutatis mutandi,re

sultaa.nuestro modo de ver incuestionabls.

Buencs Aires, mayo de 1986.
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£ _ ‘ NOTAS

1) Halperin parece admitirlo'implicitamente, por negacidn de un
argumento en contra. "Sociedades aﬁénimas" Bs. As. 1975 ol

o ' o 28l. Zaldivar, Manov1l; Ragazzi y Rovira dicen gque "no exis-

A te sobre el punto un crlterlo definitivo. Si bien parecerla
{ . que por apllcac1on de las normas legales correspondlentes .es ,
{, ‘ to es necesarlo tamblen resulta que la rapidez de las tran-
;T fsa001ones con’ estos tltulos valores lo tornaran problematl -,
co®. Cuadernos, t. II; 2da.. parte, p. 209. Bs. As. 1977.Nie

ga. ‘la aplicacidn del art. 1277: Garcia, M.E., "Encuentro de . -

5) R

. la nominatividad cdn‘el‘registro obligatorio "y: .la reforma
e del art. 1277 del Cédigo‘Civil” RDCO afio IV, p. 750 765, -Es
: fﬁ ‘una de las colabora01ones mas completas sobre el tema sque he’
C? mos podido consultar. En diversos aspectos sostiene una posi
o cién similar a nuestra ponencia.
£ | : : : , -
a Mds recientemente lo niegan: Farina, J.M., "Tratado de socig
(j dades anénimas", Rosario 1979, t. II-B, p. 1163 Gagliardo ,M.
= "Restricciones a la libre transmisidn de acciones: aspectos
& tebricos y: pricticos", RDCO, 1980, p. 695. Eidelman,J.R.,"No
fﬁ minatividad de accionesﬂ._Bqletin Econémicb, La Ley, febrero

‘ 1986. Jelonche, E., .y Martin J.M., "La nominatividad de 1las
o . acfiones y su trascendencia. tributaria™, Bs. As., 1886,p:13.

23 Gualtieri,”G., y Winizky; I., "Titulos circulatorios", Bs.As.
1966, p.-179. ‘

3) Ferri, G., "Titulos de crédito", Bs: As., 1982, p. 168,

L) Ferri,‘é.,'optvcit.jfp2 193.

5) Gualtieri, G., ¥y Wlnlzky, I., op. cit., p. 176.

6) vidal Taqulnl, C., “Réglmen_devbienes en el matrimonio (cita

N

do por L0pez~dei Carril).

7) Lépez del Carril, J.J., "Derecho de familia", Bs. As. 198,
p. 242. - : -

| sy 8) Lépezvdei Carril, J.J., op. cit., p. 247.

b ‘ : - ;‘1._A;:‘ :'::':‘f:f f ‘;'} . -  ‘ 2  S %5&? g

T S S e kT b A T L L L Ve e i i e G 1 e § e AL A





