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EL MANDATO IRREVOCABLE EN LAS ASAMBLEAS

Carlos A. Molina Sandoval

Ponencia

La L..S.C. ha regulado el mandato societario en las asambleas de
manera muy escueta y no ha contemplado el mandato irrevocable. -
Esta falta de contemplacién no puede interpretarse como una
prohibicién lisa y llana.

Mediante la presente ponencia se analizar los alcances que puede
tener un mandato irrevocable en materia societaria.

1. Introduccién

El mandato es esencialmente revocable. La LSC nada ha regulado
al respecto, por cual se debe aplicar supletoriamente el régimen civil.

E1l Cédigo Civil admite, s6lo por excepcién al mandato irrevocable.
Esta excepcién esti regulada en el art. 1977 C.C., que textualente
dice: el mandato p}uede ser irrevocable’ 51empre que sea para negocios
especiales, limitado en el tiempo y en razén de un interés legitimo de
los contratantes o un tercero. Mediando justa causa podra revocarse.

Como sefiala Lorenzetti, en el régimen actual la irrevocabilidad
puede pactarse siempre que: :

1) Exista un interés legitimo de:los contratantes o de un tercero.
Elinterés legitimo existe cuando el poder est4 vinculado a otro negocio
causal, 0 a una obligacién y el manato es un mero instrumento para
obtener la ﬁnahdad perseguida en ellos;

i1)-Sea para un negocio especial. Se lo excluye de los mandatos
generales. Ello se fundamenta en la necesidad de preservar la libertad
del mandante, ya que la renuncia al derecho a revocar un mandato
referido a todo el patrimonio, provoca una sumisién 1nmoral pues
seria una completa cesién del patrimonio;

111) Tenga una limitacién en el tiempo, porque si se pactara una
irrevocabilidad sine die, se afectaria la capacidad de obrar del
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mandante y se opondria a la libertad de acciones prevista en el art.
953 C.C..

Sélo con justa causa podra revocarse el mandato “irrevocable”,
aun cuando se hayan cumplido los otros requisitos.

2. Interpretacion de la doctrina

En el ambito societario, los autores no se han puesto de acuerdo
sobre el tema Para Halperin no es posible que el poder sea irrevocable,
no sélo porque no retne los requisitos del art. 1977 C.C.., sino por
cuanto “equivaldria a la transferencia del derecho de voto”. Por su
parte, Sasot Betes sefiala que el accionista (mandante) tiene, en todos
los casos, un derecho prioritario a asistir a las asambleas, sin que
importe la extensiéon o modalidad del podér otorgado, derecho
prioritario que se deriva de su condicién de socio y de participar en la
formaci6n de la voluntad social. Admitir lo contrario implicaria -afade-
aceptar que el mandatario irrevocable podria, caso de concurrir
personalmente el accionista, pedir la nulidad de la decisién tomada
con el voto de aquél y cambiar la decisién por su voto en contra, no
obstante o ser socio.

Nissen, en un sentido similar, sefiala que si el voto es considerado
un derec}io esencial, minimo e inderbgable del accionista, fundado
en el pr1nc1p1o de la organizacién democratica de las sociedades
anénimas, no puede concebirse que estos, mediante el recurso de
otorgar mandato irrevocable, y suscribiendo sélo el contrato original,
se desinteresen de la-marcha de la sociedad, alentindose de tal forma
la constitucion de sociedades por simples personeros El accionista no
podria renunciar definitivamente a su derecho de voto, ni cederlo
separandolo del titulo, pues mediante el ejercicio de ese derecho
participa en la administracién de la sociedad, votando en las
asambleas generales.

Desde otra posicion, Zaldivar entiende que es licito si se dan las
condiciones exigidas por el Cédigo Civil. También Verén que dice
que el mandato irrevocable puede transformarse en una herramienta
fundamental y necesaria para instrumentar los convenios
parasocietarios.

Lépez Tilli comparte esta posicidon: sefiala que este tipo de
mandato no podra hablarse ya de la renuncia al ejercicio del derecho
de "voto ni de su separacién del titulo que lo contiene, porque el



X Congreso /

VI Congreso Iberoamericano de D La Falda, Cérdoba, 2007)

VI° Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa 167

accionista —aunque a través de un representante- habra de seguir
tomando intervencién en la marcha de los negocios sociales. Ademas,
senala que sera revocable cuando exista justa causa. En igual sentido,
Roitman y Christia sefialando que no hay cuestionamiento si ha sido
admitido en el derecho comun.

3. Nuestra posicion

Somos partidarios de esta ultima posicion. En este sentido puede
decirse: .
1) La figura del mandato irrevocable no esta prohibida por el
Cbdigo de Comercio, y mucho menos por la L.S.C., con lo cual —siendo
admitido por el sistema civil; dicha norma es aplicable en virtud del
titulo I y art. 217 C.Com..
1) Las criticas no han analizado determinadamente el art. 1977
"C.C., ya que no equivale a una transferencia del voto. Todo mandato
(eninterés del mandante o comtin de ambos) importa la transferencia
del poder de voto, en base a las pautas establecidas por el instrumento
de mandato o por separado. ;Qué diferencia existe en el mandato
irrevocable? Lo cuestionable no seria, entonces, la irrevocabilidad sino
el mandato (que permite la votacién del mandatario y no del
accionista). La irrevocabilidad no importa la transferencia de voto,
porque el art. 1977 C.C,, es clareen exigir que sea para un “negocio
especial”’ y que es revocable por justa causa. Estas dos exigencias, de
por si, limitan cualquier planteo en contra de la ilegitimidad del voto.
iii) Existen muchos casos en los que el accionista no puede
participar en la formacién de la voluntad social (mora, receso, interés
contrario, etc.)' y ello no le quita su derecho prioritario. El accionista
podra hacerlo en todos los otros negocios (que no sean aquel para el
cual se hubiere dado el mandato-irrevocable) sin merma de sus
. derechos. :

iv) Que se acepte el mandato irrevocable no significa
necesariamente que pueda pedir la nulidad asamblea si el mandato
no tiene esta extensién. Ello dependera de si ]a sociedad conoce o no
conoce la existencia del mandato y de la buena o mala fe del
mandatario irrevocable. Existe, en este caso, un salto légico que no
es conveniente aceptar y, por supuesto, un dogmatismo que se da de
bruces con el contractualismo societario.
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v) El mandato irrevocable no necesariamente importa el desinterés
con la marcha de la sociedad. Ello podria ocurrir, igualmente en los
hechos, con cualquier forma de mandato si es que el accionista
(mandante) hubiera delegado la votacién en un representante. Tan
es asi que las normas de la CNV admiten que el poder general de
administracién es suficiente para votar en las asambleas.

vi) El mandato irrevocable no importa uha renuncia definitiva a
su derecho a voto, sino s6lo a un tema particular. ;Qué diferencia
existe, entonces, con la transferencia fiduciaria de las acciones a un
fideicomiso? ;Y qué decir del usufructo legal o convencional en el que
se cedid el derecho a voto (art. 218 L.S.C.)?

4. Valoracién del tema
No obstante lo dicho, cabe sefalar lo siguiente:
4.1.-Revocacién

- El mandato irrevocable podra ser revocado si existe justa causa
para ello. Una alternativa jutificativa de su revocacién podria ser
naturalmente la afectacién del interés societario. Esta sola afectacion
legitimaria a su mandante a revocarlo.

, . .
4.2. Consecuencias

Aun negando la posibilidad de que se celebre un mandato
irrevocable, el hecho que se haya celebrado un mandato irrevocable
no significa la nulidad del instrumento (y por ello, la imposibilidad
del mandatario de participar de las asambleas) sino sélo la posibilidad
del mandante de su revocacion.

En esencia, serd una cuestion que sélo deberan dirimir mandante
. (accionista) y mandatario y la sociedad no podra impedir tal
participacion; ‘

4.3 Limitacién estatutaria

El estatuto social (o el reglamento) puede, de manera expresa,
prohibir la celebracién de mandatos irrevocables.
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4.4. No afectacién del interés social

Es valido que el mandato (irrevocable) se realice en interés de
los contratantes (aun del mandatario) o de un tercero, siempre que
no se afecte el interés social o se cause con ello un daiio a la sociedad.

Sino se afecta el interés social, los socios tienen libre disposicién
de su patrimonio.

4.5. Determinacién del negocio especial

El negocio especial debe entenderse con un sentido razonable.

En el Ambito del mandato de voto en la asamblea (art. 239 L..S.C.)
debe entenderse como la posibilidad de aprobar o desaprobar alguna
cuestién puntual, tal como la designacion de un determinado director,
-la aprobacién de un contrato u otro acto.

Sélo se entiende valido el mandato irrevocable para un acto
especifico y no para aprobar gestiones societarias o temas de la
administracién general.

4.6. Interpretacién restrictiva

La regla, dado que existen algunos requisitos para la procedencia
- del mandato irrevocable, es la revocabilidad del mandato. La excepcidon
la irrevocabilidad, con lo cual debe interpretarse restrictivamente.

' Por ello, el término “negocio especial” también debe interpretarse
de esta manera y evitando, justamente, lo que la télesis normativa
no quiso que se transforme en la irrevocabilidad de un mandato
general o para varios negocios que no tienen una adecuada precision.

4.7. Solicitud publica de pode)'es

Conforme lo sefiala el art. 70 inc b, del régimen de transparencia
de la oferta publica (decr. 677/2001), el mandato que se otorgue en
virtud de una solicitud ptiblica de poderes a fin de asegurar el derecho
de informacién plena del inversor no podra ser irrevocable. En este
sentido, textualmente seiiala la norma: “El mandato sera siempre
revocable y deber4 ser otorgado para una asamblea determinada”.
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De todas formas, debe sefialarse que esta prohibicidén sélo rige
para la solicitud publica de poderes y no para el régimen genera de
las sociedades cotizadas. Al respecto, el texto ordenado del 2001 no
contiene ninguna prohibicién para los mandatos irrevocables (siempre,
por supuesto, que cumplan los limites estipulados por el art. 1977
C.C). .

4.8. Anteproyecto de reforma

El anteproyecto de reforma de la L.S.C. no ha variado
significativamente el tema del mandato. Ademés del agregado para
las sociedades cotizadas, ha aclarado el panorama en este punto
limitadndose a prohibir el mandato irrevocable en materia societaria.
Asi, el art. 239 proyectado textualmente senala: “La representacion
nunca puede ser irrevocable”. :





