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LAS LLAMADAS "SOCIEDADES DE FAMILIA". LA
PERSONALIDAD SOCIETARIA ANTE LA DISOLUCION
CONYUGAL Y LA SUCESION

Jorge Alberto Losicer

CONCLUSIONES

1.Lasociedad entre familiares no es especie que tengaenlaley ni debarécibir
tratamiento diferenciado. Asf, la expresion sociedad de familia carece de signifi-
cacién juridica.

2. Aun entre familiares, tratdndose de sociedad de responsabilidad limitada
o poracciones, lamuerte o divorcio del socio no producird laresolucién de su parte,
salvo pacto (art. 89 y art. 155 LS): el sucesor recibird su parte en la especie, esto
es, cuotas o acciones (arts. 1291, 1313, 3475 bis, C6d. Civ.).

3. S6n juridicamente irrelevantes la disconformidad del cényuge viudo o
divorciado o del heredero por su condici6n minoritaria en el érgano de gobierno
- osuno inclusién en el de administracién o fiscalizacién, Rigen las reglas de los
cuerpos colegiados y el limite de la competencia orgénica ante los derechos
subjetivos del socio: a los dividendos (art. 70, 2do. pérr.); en las anénimas, voto
acumulativo (art. 263 LS); en éstas y en las de responsabilidad limitada, informa-
cién directa (art. 55, 284) u orgénica (art. 294, inc. 69, 11 y ccs.); de fiscalizacion
de la contabilidad y administracién (art. 129, 234, etc.); de accién de nulidad de
decisiones asamblearias (art. 251); de remocién y responsabilidad (59,274,276 y
ccs.); intervencién (arts. 113 y ss.); y demds seguridades (arts. 241,248,271, 272,
273, etc.); en su cerrado casuismo, del receso (arts. 160, 4° parr. y 245).

4. Asi, la regla es la plena oponibilidad de la personalidad juridica de la
sociedad (art. 2) al viudo, o divorciado, o a los herederos del socio, quienes no
podrén alegar su inoponibilidad por lamera calificacién de “sociedad de familia”,
salvo que por medio de esa configuracién haya incurrido en 1os supuestos previstos
por el art. 54, tercer parrafo, de la Ley de Sociedades.
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INTRODUCCION: PROBLEMATICA IMPLICADA; PROPOSITOS

- No es raro encontrar la expresién “sociedad de familia” en elaboraciones
doctrinarias, escritos y fallos judiciales.

- Pero es dificil hallar una definici6n del concepto.

- Por su parte, los propuestas de lege ferenda que propugnan la regulacién
legal de la especie no describen con precisién los caracteres y efectos que aspiran
atribuirle.

- Sin embargo, tras la adjetivacién de la sociedad como “de familia” e
invocando reglas indisponibles de la sociedad conyugal o la intangibilidad de la
legitima, ¢l viudo, o divorciado, o el legitimario suelen resistir la recepcién de las
pa.rticipgciones societarias del caso reclamando en 'su lugar la reintegracién de su
parte, no en cuotas u acciones, sino en dinero o bienes, aunque pertenezcan a la
sociedad, llegando a perseguir su receso. _

Al oponérsele la personalidad societaria y la separacién entre su patrimonio
y el de sus socios, alegan que tales criterios responden a una concepcién
comercialista con la que el derecho civil, dicen, no comulga necesariamente.

- En esa pugna suele priorizarse el criterio civilista, en particular en cuanto
a la concesién de medidas cautelares sobre la sociedad, en ocasiones, de intensa
y costosa incidencia que llegan, incluso, a amenazar su continuidad.

- Pues bien, es prop6sito de este trabajo aportar criterios objetivos para el
debido deslinde de esa delicada cuesti6n.

- En ese sentido y con una visién estrictamente normativa, la presente
propuesta se dirige a analizar la situacién creada, en particular, ante la sucesién del
socio -aunque las consideraciones son predicables a la disolucién de sociedad
conyugal por muerte, divorcio o separacién de bienes (arts. 1291, 1313 Céd. Civ.)-
, frente a sociedades constituidas entre los cényuges o por alguno de ellos 0 ambos
con todos o algunos de sus hijos u otros familiares. La mira se centra en las
sociedades de responsabilidad limitada o anénimas que por miles estn inscriptas
en los Registros Publicos de Comercio de todo el pafs y que, en general, responden
a la magnitud de las llamadas pequefias y medianas empresas, -frecuentemente
fundadas y desarrolladas por socios familiares- de relevante aporte a la economia
general, sobre las que pende la amenaza del denunciado criterio disolvente.

- En suma, se quiere aquf discutir el esquema dogmaético que deduce la
ecuacién como resuelta en sus propios términos y que se enuncia: “sociedad de
familia™ = sociedad simulada. Corolarios: inoponibilidad al c6nyuge olegitimario;
luego: intervencién o coadministracién judicial; al final, disoluci6n y liquidacién.,
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A. El fraude por abuso de personalidad. Breve evolucién del concepto de la
inoponibilidad societaria

1. La teorfa original y su justo alcance

La tantas veces citada tesis profesoral de Rolf Serick “Missachtung der
Rechtform der Juristischen Person”, culmina en la siguiente proposicion: -

“Si la estructura formal de 1a persona jurfdica se utiliza de manera abusiva,
el juez podr4 descartarla para que fracase el resultado contrario a derecho que'se
persigue, paralo cual prescindir4 de laregla fundamental que establece unaradical
separaci6n entre la sociedad y los socios. Existe abuso cuando con la ayudade la
persona juridica se trata de burlar la ley, de quebrantar obligaciones contractuales
o de perjudicar fraudulentamente a terceros. ’

“Por tanto, s6lo procederd invocar que existe un atentado contra labuenafe,
como razén justificativa de que se prescinda de la forma de la persona juridica,
cuando concurren los supuestos del abuso que han sido sefialados” @,

Aungqueel concepto era cuidadosoy por demds claro -denotado por la ilicitud
oel fraude- Serick no pudo evitar cierto abuso, precisamente de la teorfa del abuso.

. Asf, alarmado por la mala interpretacién de su tesis, en 1959 a s6lo un afio
de publicada su célebre obra, se apresuré a dictar una conferencia -no hay
traduccién al castellano- en 1a que puntualizé con énfasis que el instituto del abuso
societario era remedio que debfa utilizarse en casos absolutamente excepcionales
y de evidente fraudulencia @.

Muchos otros han-escrito al respecto pero aquella definicién y aquella
advertencia, permanecen inc6lumes aunque no siempre observadas: sin ilicitud no
hdy posibilidad de desestimacién, por lo mismo que si se pudiera desconocer la
personalidad de las sociedades regularmente constituidas, gobernadas y adminis-
tradas, serfa tanto como abolirlas del derecho o autorizarlas de un modo tan precario
que serfa imposible entablar relaciones estables con las mismas.

2. Recepcién cientifica en el derecho argentino

Isaac Halperin aludi6 ya a la cuestién en 1964 péniendo siémpre el acento
en la nota de ilicitud y fraude, y en esa misma linea Héctor Masnatta, publicé el
primer trabajo integral sobre la figura @,

(1) “Apariencia y realidad en las sociedades mercantiles. El abuso de derecho por medio de
la persona juridica”, traduccién de José PUIG BRUTAU, Ed. Ariel, Barcelona, 1958, pig. 241/2.

(2) “Durchgriffsprobleme bei Vertragsstérungen -unter Berticksichtigung von Organschafts-
und Konzemverhiltnissen” -Juristische Stdiengeselischaft Karlsruhe (Cuademo 42), Ed. C. F. Milller,
Karlsruhe, 1959.

(3) “El abuso del derecho a través de la persona colectiva™, Rosario, 1967.
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Sesuceden asf numerosos estudios conenfoques generales y particularizados
respecto de diversas situaciones jurfdicas. Comenzando por las més antiguas,
pueden citarse las opiniones de Eduardo Busso “; Guillermo A. Borda®; y Lorenzo
Sojo ©®. Todos ellos opinaron bajo la normativa del Cédigo de Comercio y lo
hicieron de lege ferenda propugnando una prudente revisién de las eventuales
colisiones entre ¢l derecho societario y el familiar y sucesorio. '

No fue el caso de Jorge S. Fornieles ™ quien se aventuré a proclamar el
derecho de receso del heredero del socio, ello asf con absoluto soslayo incluso de
lanormativa entonces aplicable. Por cierto, esa doctrina es la favorita de las citas,
sobre todo, por’ parte de herederos disconformes en suceder parumpacmnes
sociales.

Yaconelmarcodelaley 19.550, lncen esclarecedores traba)os destacindose
las obras de Eduardo A. Zannom @, de JorgeF. Traversi ®- ¥ Marfa J. Méndez Cos- -
ta (10)

No ya en exclusiva relacién con el derecho de familia y sucesiones, sino
acerca de la teorfa general de la personalidad societaria, véase la exhaustivaresefia
de antecedentes en "En tomo de la liamada mopomblhdad de 1a personalidad
jurfdica”, por Efrain H. Richard ¢»,

A todos los cuales, remito.

.

3. Recepcién legislativa

La Argentina fue el primer -y todav{a casi nico- pafs del mundo que regulé
normativamente la figura de la inoponibilidad societaria. .

»  LohizoconlareformadelaLey de SociedadesintroducidaporlaLey22.903
de.1983 que agreg6 un tercer parrafo al art.,54, precisamente, bajo el titulo del
novedoso instituto.

‘ Dice laley: “La actuacxén dela soc1edad que encubralaconsecucién de fines

@ “Algunos aspectos de proteccién dé la legmma (ED 12-814; afio 1965)

(5) “El velo de la personerfa”, (LL 142-1158; afio 1971). )

(6) “Las sociedades de familia y las disposiciones sobre ia herencia” (LL 151-4; afo 1973,
comentando un fallo de agosto de 1972, previo a la Ley de Sociedades Comerciales N2 19.550).

(7) “La proteccién de Ja Jegitima en las sociedades acogldas al impuesto sustitutivo a la
herencia” (ED 31-1039: afio 1970).

(8) El trabajo especifico y particularmeate aproplado ala matena aquf en debate, “La
desestimacién de la personalidad societaria -disregard- yuna aplicacion en defensa de la intangibilidad
delalegitima hereditaria” (LaLey, 1978-B, pags. 196 yss.) y “Sociedad entre cényuges, cényuge socio
¥ fraude societario”, Astrea 1980, pag. 111 (en cuyanota 27 pasa cu.pdadosa revista de las elaboraciones
precedentes).

(9) “La sociedad an6nima de familia” (El Derecho 47- 871 afio 1973).

(10) "Legitima y sociedades de famiia", LL1979-D,p. 237yss., p. 244, N2 3,

(11) Doctrina Societaria, t. II, Errepar, mayo 1989 - abril 1990.
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N

extrasocietarios, constituya un mero recurso para violar la ley, el orden piiblico o
Ia buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputard directamente a los
socios o a los controlantes que 1a hicieron posible, quienes responderan solidaria
e ilimitadamente por los perjuicios causados” 2.

Salvo Uruguay que lo hizoen 1989 siguiendo casia laletrael texto argentino,
ningtin otro pafs del mundo, ni Alernania, ni Italia, ni Francia -pafses rectores en
derecho societario- han incorporado todavia el instituto.

Pero esa aparente omision, en rigor, no es inadvertencia, puesto que todo-¢l
derecho comparado contiene, mutatis mutandi, la ya experimentada accién por si-
mulacién ilicita (art. 959 Céd. Civ.) y la de fraude (art. 961 id.) -de la cual el pau-
liano es s6lo uno de los supuestos- con las que, en verdad, bastaria, si se recuerda
que de loque se trataes siempre y precisamente de lailicitud. Ello es bienrecordado
Zannoni en el trabajo de 197 8 arriba citado y en “Sociedad entre cényuges..” (pag.
123)

Entodo casoy a la vista que nuestro pafs es sefiero en la materia, razonando
en contrario, es evidente que los legisladores de 1983, en conocimiento ya del
debate existente respecto de la personalidad societaria en su relacién con los

~ derechos de familia (véanse los numerosos trabajos anteriores a 1983 citados por

Zannoni), se abstuvieron de regular el tipo sociedad de familia con un régimen
diferenciado, o bien prescribir €l caso de desestimacién sin ilicitud, quedando

- circunscripto el remedio de la inoponibilidad al supuesto del fraude, lo que

robustece la expresa exclusién de la figura para casos genéricos e inocentes.
4. Muerte del sacio y receso socierario; regulacién legal

Los socios pueden prever en el contrato constitutivo causales -entre ellas, 1a
muerte de un socio- de resolucién y de disolucién no contemplados enlaley (art.
89 LS).

A falta de tal pacto rigen las siguientes reglas.

La muerte del socio es causal de resolucién parcml en las somedades
colectivas, en comandita simple (en la parte comanditada), de capital ¢ industria

(12) Con sutil distincién, se ha dicho que “la inoponibilidad de la personalidad juridica
prevista en el tercer pdrrafo del articulo 54 de 1a ley de sociedades no implica desestimar la personalidad
del ente, sino alterarlos efectos del tipo societario en cuanto limite 1a responsabilidad del socio que abusé
del recurso técnico” (Comisién 1® de las XII Jomadas de Derecho Civil, Bariloche, 1989). El concepto
ha sido desarrollado in extenso por Efrafa H. Richard, en la obra citada supra. Ver también: Daniel E.
Moeremans y Efrain H. Richard “Inoponibilidad de la personalidad juridica como forma de extensién
de la responsabilidad de socios o controlantes”, Congreso Argentino de Derecho Comercial, 1990,
Volumen 2, correspondiente a la Comisién II, Tema, Empresa y Sociedad, pdg. 187.

Con todo, conviene anticipar que la distincién introducida, de particular interés cientifico,
no altera los criterios expuestos en el presente trabajo.
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f y:en participacién, salvo, en las dos primeras, de pacto de continuacién con los
herederos que los obliga asimismo; pero pueden ellos condicionar su incorporacién
alatransformacién de su parte en comanditaria, es decir, limitar su responsablhdad
(art. 90 LS).

En las de responsabilidad limitada rige el principio inverso: la sociedad no

se resolverd a la muerté del socio; a falta de pacto de continuacién con sus
herederos, éstos se incorporardn a la sociedad recibiendo las cuotas que le
correspondan del acervo; habiéndolo, los herederos incorporados podrén vender
sus cuotas a terceros, no tigiendo'éventuales limitaciones a 1a transmisibilidad por
el plazo de tres meses teniendo preferenciaen la compra el resto de los socios sin
posibilidad de impugnar el 'precio (art. 155 LS).
, Con mayoracento ain, el mismo: prmmplo -priva en‘las somedades por
acciones (anénima .y ‘comandita por acciones en la parte ‘comanditaria): salvo
estipulacion estatutaria (art. 89 LS), laley vedala posibilidad de resolucién parcial,
continuando necesariamente los herederos con las acciones del causante; ello es
obligatorio para’los sucesores y para los socios, no siendo necesario pacto alguno
al respecto. Asf, la continuacién con los herederos es laregla. . L

Elmecanismo del receso aparece como el reverso de la incorporacién: es el
derecho del cuotista 0 accionista de retirarse de la sociedad, por su voluntad . -
unilateral, percibiendo el valor de su participacién (arts. 160, 4to. parr. y 245).

Ni el C6digo de Comercio, ni la Ley 19.550 de Sociedades Comerciales, ni
sus reformas, admiten la posibilidad de receso-sino en extremos casuisticamente
sefialados entre los que no se encuentra la muerte del socio (arts. cit.).

ﬁ;

5. Recepcxén doctrznarza y jurzsprudenc:al dela znopombxlzdad societaria

Frente 4 las reglas antes sentadas han logrado ya discemirse con precisién
los casos de sociedades cerradas, entre familiares o no, en los quees p051ble alegar
la inoponibilidad de su personahdad socxetana

a. Sociedad absalutamenre szmulada y fraudulenta
Se trata de:
- sociedades formadas por famﬂxa.res o no, que
- se han constituido con el propésito de preterir a un sucesor forzoso legftimo
o defraudar al cényuge de uno de los socios; o :
- su 0 sus constituyentes han volcado en forma de aporte aparente 0 venta
simulada todo o gran parte de su patrimonio -futuro acervo hereditario o ganancial,
- interponiendo luego la sociedad ante el reclamo-del divorciado, viudo o
.- legitimario.
% - Asfhaocurrido en el conocido caso “Astesiano” fallado por la Cémara de

X
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Apelaciones en lo Comercial, Sala A, con el voto del Dr. Rail Etcheverry

jurisprudencia que dio ocasién al importante trabajo de Zannoni, ya citado “La V

desestimacién ..” (LL 1978-B-195).
La posterior reforma de 1a Ley de Sociedades por la N2 22.903 (1983),

contempla a Ja letra ese caso paradigmatico de inoponibilidad: “laactuaciéndela

sociedad que .. constituya un mero recurso para violar la ley, el orden piblico o la
buena fe o para frustrar derechos de terceros..” (art. 54, nuevo dltimo parrafo) que,
a juicio del presente trabajo; constituye la inequfvoca recepcién en el derecho
societario de la simulacién ilicita por interposicién de persona (art. 955, 959 Céd.
Civ.) tradicional instituto civil que Zannoni sefiala como restricto marco de
referencia receptando la advertencia de Serick de 1959: “Tal es el sentido exacto
de Ia critica de fondo que se hace a este intento de generalizar una teorfa del
«disregard» que, «si bien ha servido para resolver en equidad casos aislados, no
puede, por su excesiva vaguedad elevarse ala categoria de principio dogmatico que
al mismo tiempo que nos proteja contra posibles abusos, cumpla con aquellas
condiciones minimas exigidas por la seguridad juridica» (Marsili, Maria Celia,
«Actualizacion de la teorfa de la personalidad..», cit., p. 9, n® IV.)” @3,

b.Simulacién en los aportes
Serfa el caso de una sociedad auténtica, no simulada, constituida por un
_ cényuge o ambos con algunos de sus hijos -no todos-, cuyos aportes son donados
-real o encubiertamente- por los primeros. Anida una liberalidad de un progenitor
a algunos de sus hijos que se identifica con el adelanto de herencia @*.

La sociedad es real -no absolutamente simulada como el primer supuesto-
pero es claro que los aportes de los hijos, en rigor, se originan en una donacién
puramente graciable -para diferenciarla de la remuneratoria (art. 1822 Céd. Civ.)
que no es infrecuente eh sociedades entre padres e hijos- y en tal caso, m4s que la
inoponibilidad societaria, se les sefiala a los legitimarios excluidos €l mecanismo
de la colacién de las liberalidades ocultas.

c. Sociedad entre un padre, o ambos, con algunos de sus hijos, habiendo

rehusado uno de ellos a integrarla

No hay simulaci6n absoluta ni relativa en 1a constitucién ni en los aportes,
ni intencién de pretericién, desde que fue el hijo no participante quien, voluntaria-
mente, declind integrarla. Eselconocidocaso “Morrogh Bernard”, falladoen 1979
por la Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Concepcién del Uruguay
(LL 1979-D pégs. 237 y s8.).

(13) Zannoni, “Sociedad entre cényuges..”, cit., pdg. 119.
(14) Maria Josefa MENDEZ COSTA, op. cit., LL 1979-D, p. 237 y ss, pég. 244, N2 5,
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Y es, por cierto, més interesante que los anteriores desde que no presupone
simulaciénni intenciéndafiosa. Contodo, el Tribunal resolvi6 considerar inoponible
al legitimario autoexcluido la forma societaria sosteniendo que “la exclusién, sin
duda colocé al accionante en situacién de mayor desventaja frente a sus hermanos,
y ello, de hecho, da m4s fundamento a su accién,”

Eduardo A. Zannoni, con particular agudeza, dice que “precisamente este
dltimo pensamiento .. persuade que también en el caso planteado se prefigura la
interposicién fraudulenta, a través de la constitucién de la sociedad an6nima.. ;O
es que no se advierte que, en sustancia, Ia constitucién de lamentada sociedad fue,
respecto de ese hijo preterido, un pacto sobre herencia futura que, objetivamente,
perjudicaba o tendfa a perjudicar los derechos derivados de 1a vocacién legftima
exclaida?” @9,

Asf,nuevamente lanotadistintivaes, sino el fraude, en todocaso la ineficacia
del pacto (art. 3311 y ccs. C6d. Civ.); salvo quiz4, 1a conformidad de todos los
herederos forzosos (arg. anal. art. 3604, id.).

Veamos un cuarto supuesto. -

d. Sociedad sin empresa, o sin hacienda mercantil

Enrique Butty seiial6 "¢l caso de lasociedad no constituida para transgredir
elrégimen patrimonial conyugal o hereditario, esto es, sin fraude, pero también sin
“hacienda empresarial operativa” como dio en llamar al caso de sociedades inertes
en orden a la produccidn de bienes, y s6lo constituidas como meros repositorios de
patrimonios personales. Entes en los que el constituyente y su c6nyuge vuelcan to-
dos o gran parte de sus bienes ya existentes en el patrimonio de aquéllos al momento
de la fundaci6n y siguen haciéndolo durante su vida. Se trata del vulgarmente
conocido procedimiento de “poner a nombre de la sociedad” bienes de uso civil.
Si todos o los m4as importantes activos permanecen infructiferos, no hay empresa,
esto es, “la organizacién de bienes y servicios para la produccién de bienes y
servicios con un fin econémico” segin la clasica definicién de Halperin ®”, o
“hacienda empresarial operativa” como propone Butty. Se trata de una mera
interposicién de persona -en este caso juridica- como simple prestanombre.

Es claro, en ese caso, que la sociedad encubre un fin extrasocietario (art. 12
y 54 LS, cit.)desde que no fue constituida para producir utilidades, entendidas éstas
comolucroeincluso como ahorro de gastos. El socio incorporadono tiene lamenor

(15) Aut. cit. “Sociedad entre cényuges..”, pig. 200/201, nota 97 in fine.

(16) En la sesién organizada por la Universidad Notarial Argentina, preparatoria de las XIII
Jornadas Nacionaldes de Derecho Civil Tema: “Las sociedades frente a la transmisién hereditaria”
(Sociedades Comerciales y la Tutela de 1a Legitima Hereditaria).

(17) “Curso de Derecho Comercial”, Depalma, 1972, pég. 76.
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expectativa de percibir dividendos -puesto que no habrd ganancias- y su participa-
ciéns6lorevelard tener valor al postrer momentode laliquidacién paralo que habrd
de esperar el término de duracién de la sociedad -que suele ser de décadas- o bien
estard sujeto a la voluntad de los demds en disolver anticipadamente, para acceder
a los valores patrimoniales que le corresponde por la divisién de la sociedad
conyugal o la herencia. Mientras tanto, la cuota 0 accién nada o muy poco vale y
para casi nada sirve. Por ello es que tal sociedad meramente recipiente podrla
afectar sus derechos y serles inoponible.

Pero para ello, no es preciso recurrir a los principios generales del dérecho

_conyugaloladefensadelalegftimaniacreaciones pretorianas; desde 1983, laregla

se asienta en un explicito fundamento legal: los arts. 1,2y 54 LS.

Pero también exponen el justo deslinde de la cuestién.

Veamoslo en el siguiente caso que, précisamente, €s el que motiva este
trabajo, supuesto por cierto m4s dificil que [os anteriores y frecuente en la prctica.

e.Sociedad entre cdnyugeso entre alguno, 0 ambos, con algunos o todos sus
hijos, que efectivameénte explota una empresa o hacienda mercantil
_ Son sociedades regularmente constituidas, con aportes efectivamente inte-
grados por sus socios, que han adquirido sus activos mediante compra por un precio
serio a socios o terceros, con sus propios fondos de capital o con sus reservas, que
“han desarrollado sus empresas, que se han gobernado y administrado por sus
6rganos tipicos, que no han sido constituidas para preterir herederos, ni para
defraudar c6nyuges, ni para adelantar herencias o encubrir donaciones.

No incurren en ninguno de los vicios que, segun el art. 54, habilitan la
inoponibilidad de su personalidad:

Sin embargo, aun en tales claros supuestos, sobre todo en el proceso
sucesorio, suele atacarse a la sucesién mismay alos demds herederos demandando
la declaracién de inoponibilidad societaria en persecucién directa del valor
patrimonial correspondiente a la hijuela del caso. ’ :

El pretendiente citar4 16s recordados y antiguos trabajos de Busso o Borda
y, principalmente, de Jorge S. Fomieles para quien, sin la menor hesitacién, aun
en ese supuesto, corresponde sentenciar el recesa societario.

Es precisamente ese genérico y difuso enfoque -que suele tener cabida
judicial, sobre todo a través de severas y riesgosas medidas cautelares, lo cual no
siempre resulta de la inocuidad que pudiera sugerir el principio meramente pre-
cautorio- al que se aspira a encauzar normativamente en la presente contribucién.
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B.Armonia de normas aplicables

1. En primer lugar: precision sobre la intangibilidad Ieéitimd(ia

El principio se dirige a asegurar al heredero la recepcidn de una porcidn del .
acervo, esto es, atendiendo a un criterio cuantitativo y no cualitativo (arts. 3591 y
ccs. Céd. Civ.) y ello se cumple cabalmente con la entrega de la parte proporcional
de los bienes de la herencia y si fueran cuotas o accwnes de somedades se cumple
dando su cantidad legftima. * TR

De otrolado, se entiende intangible la legftimaal veda:se al testador unponer
gravamen o condicién a las porciones (art. 3598 C6d. Civ.); pero ello supone: un
testamento, (en principio, se desca.rta el caso de intestato) que impone sobre bienes
(hasta el fallecimiento del testador, libres de toda carga) un gravamen (real) o
condicién a constituirse después de su:muerte. --k e

Asi, no es aphcable el pnnmplo en caso dé. sueesu&n ab. mtestato 0
testamentaria cuando los bienes habfan sxdo gravados por el causante. :

Y en ningiin supuesto podr4 entenderse afectado ¢l principio si los b1enes '
pertenecen a una sociedad; esa titularidad dominial no es gravamen ni condicién
de las mismas y si lo fueren, han sido constituidas en vida porel causante ynopara
regir después de su muerte, salvo que esa “puesta’ en personas juridicas sea -
francamente fraudulenta por remedar en forma mequfvoca elinténto de gravarlas
deliberadamente para perjudicar a los legltunanos £ ; '
2. En segundo y principal término: ;admite la ley posmva la lesoluczén
parcial, la disolucién 0 el receso de las sociedades entre famxltares por la sola
causal de muerte o divorcio de un'socio?, . . © - e s S

Ni lacivil ni la comercial contemplan la posibilidad de reparto de los bienes
societarios para satisfacer la pretension dél cényuge sobreviviente, o divorciado,
odel heredero de un socio insatisfechos por su situacién minoritaria, resultado casi
inevitable de la divisi6n de las participaciones relictas..

Si asf se admitiera y si el ex cényuge o los demés herederos no tienen ono
se avienen a pagar personalmente el valor dela parte o hljueIa del resistente, la
sociedad sentenciada no tendrfa m4s alternativa que vender activos para pagar al
requirente el importe de su parte, lo cual en la mayorfa-de los casos, sobre todo en
las pequefias y medianas empresas, conducird a la disolucién y liquidacidn social,
seguramente por via judicial, con la consiguiente pérdida‘de la riqueza creada
(vileza de valores de subasta judicial, disipaci6n del valor llave, afrontamiento de
pasivos laborales -despidos- hasta entonces de mera eventuahdad fuerte inciden-
Cia impositiva).
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3. La justa interpretacién

Esponenciade este trabajo que enel caso que nos ocupa, tal desconocimiento
societario no tiene acogida en el derecho: si la sociedad no es en frandem legis, si
el conyuge supérstite o divorciado o el heredero legitimario reciben su parte en la
especiedel caso -cuotas oacciones-, sinoencubre un pacto de adelantode herencia, -
si ha explotado y desarrollado una empresa no resultando un mero receptéculo de
bienes improductivos, aunque haya sido constituida por familiares, aun cuando
quieradenominérsela por comodidad verbal como “de familia”, tal sociedad es per-
fectamente licita y, por tanto, plenamente oponible én todos sus efectos (art. 2LS).

Es que el sucesor del socio habré de recibir su parte o herencia en la especie
que dej6 el causante (art. 3473 bis; remisién art. 1313 Céd. Civ.).

Ello asf puesto que, segin se ha visto:

a. En nuestro pafs, 1a inoponibilidad de la personalldad juridica de las
sociedades estd expresamente regulada por laley (art. 54 LS) y su fundamento, en
todos los casos, es la dolosa utilizaci6n de 1a sociedad como mero®® recurso para:
1) fines extrasocietarios, o 2) para violar la ley, el orden; piblico o la buena fe o
para frustrar derechos de terceros. De modo que no hay posibilidad de allanar su
condicién de sujeto de derecho o cuestionar sus efectos, sin alguna de esasilicitudes
bien y ampliamente configuradas por la ley.

b. Ni es arreglado someterlas a intervencién, administracién, embargo,
inhibicién y demds cautelas, a la sola invocacién de su calidad de “sociedad de
familia”, ni por lamera alegacién de inoponibilidad, sino cuando aparece, siquiera
prima facie pero siempre en forma inequivoca, el riesgo cierto o su efectiva

‘utilizacién fraudulenta. :

c. El art. 54 citado coincide en un todo con el instituto de la accién de
simulacién (art. 959 C6d. Civ.) y lade fraude (art. 961, {d.) mostrando una perfecta
coherencia entre el derecho civil y el comercial, relacion a 1a que suele presumirse
como conflictiva por suponer que cada una de esas ramas tiene soluciones distintas
para el caso que nos ocupa, 10 cual, como se ha visto est4 lejos de producirse.

C.Entonces, la sociedad de familia, una comodldad verbal sin alcances
juridicos

Enla obra ya citada, Traversi expuso con justeza: “Inoficiosidad del juicio

(18) Mero: puro, simple y que no tiene mezcla de otra cosa. (Acad. 1984). Asi: sélo un
recurso, nada mis que un recurso, un puro recurso; la sociedad inoponible no hubo de tener ninguna otra
funcién que servir dolosamente para fines extrasocietarios o violar la ley. El énfasis de la letra legal
acentia el cardcter restrictivo del instituto, clara y sabia adhesién a la ensefianza de Serick de 1959 bien
recordada por Zannoni y Marsili (ver nota 14).
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por reintegro de legitima: Debe advertirse que visualizamos los supuestos en los
que el causante ha aportado su patrimonio con la mds noble intencién, sin dnimo
de perjudicar a un heredero en detrimento de otro y que a la fecha de su deceso
ha dejado acciones, que son las que se transmiten como haber relicto. Que no hay
norma que legitime el procedimiento indicado resulta de Busso y Borda al.
recomendar la reglamentacién de este tipo de sociedades para evitar tales
situaciones..” Lo expuesto demuestra que las llamadas «sociedades de familia», a
los efectos judiciales o sucesorios, no han salido de la esfera simplemente literaria,
permaneciendo ajenas a la legislacién positiva..”

Por todo ello, al final, volvemos al principio: es irrelevante que la sociedad
sea entre familiares o ““de familia”, si se quiere utilizar la expresién por comodidad
verbal, aunque no es fécil advertir qué se quiere describir con ello, salvo alguna
flexibilidad en cuanto a extremas solemnidades -por lo dem4s, dispensables- en el
funcionamiento o instrumentacién de actos org4nicos, o la firme predominancia de
una voluntad o un grupo de control en el gobiemo o administracién, fenémenos
también detectables en sociedades entre no familiares y hasta cotizantes en el
Mercado de Valores.

Asf{,lodecisivono fincard en la familiaridad entre los socios, sinoen la licitud
de su oponibilidad.

Y ésta estd nitidamente descripta en el art. 2 y restricta por el 54, dltimo
pérrafo, delaLey de Sociedades Comerciales, perfectonexo de convergenciaentre
el derecho civil y el comercial, nueva demostracion del cardcter sistemdtico del
Derecho que asf como no tiene lagunas, tampoco abriga contradicciones
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