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Sumario 

La ponencia plantea la idea de repensar el término de interés 
social, en un contexto más amplio que el tradicional "interés común 
de los socios", incluyendo en su noción el interés general, sin que ello 
signifique desatender los intereses de la sociedad. Pensamos que existe 
una marcada tendencia a considerar el derecho desde el conflicto y 
eso impide verlo como un modo de vida en el que necesariamente 
habrá diversos valores en juego que proteger. Proponemos entonces 
reformular el concepto de interés social, cuya noción debe concebirse 
no solo como protección de los socos sino identificado también con 
otros intereses  a la empresa y con los nuevos designios 
sociales que reclama la comunidad moderna. 

Nuestra opinión 

La noción de "interés social" no tiene regulación como concepto 
legal en nuestro ordenamiento jurídico societario y mucha tinta ha 
corrido en torno  ella. A la hora de definirlo, sobre todo en materia 
de sociedades capitalistas, la doctrina se divide mayoritariamente 
entre las posturas contractualistas, que en líneas generales lo 
identifican con el "interés común de los socios" inserto en el objeto 
social ó como causa del contrato y fin último de la sociedad; y las 

 que miran más allá del contrato social y lo 
consideran un interés propio de la empresa vinculado con otros 
intereses externos a la sociedad. 

Si bien en el derecho argentino por  y diversos motivos, 
nuestros juristas se han inchnado por la visión contractualista del 
denominado "interés social", creemos que en nuestro ordenamiento 
jurídico actual es posible repensar el concepto de interés social como 
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un interés necesariamente pluralista, más allá de la naturaleza 
contractual de la constitución de la sociedad, porque en definitiva la 
sociedad en si misma es un sujeto de derecho y como tal pasible también 
de adquirir derechos y contraer obhgaciones. Entonces veamos: 

1. Se sostiene en doctrina, que la ley de sociedades comerciales, 
en adelante LSC, se refiere a la noción de "interés social" en varias 
de sus disposiciones. Sin embargo la ley de sociedades no menciona 
la expresión interés social, sino que alude expresamente al "interés 
de la sociedad" en los arts. 197 (hmitación al derecho de preferencia); 
248 (accionista con interés contrario al social) y 272 (director con 
interés contrario), limitándose a regular, a nuestro criterio, conductas 
en aras del "interés común de los accionistas" que desde ya 
adelantamos, para nosotros, significan conceptos distintos aunque 
no opuestos. 

2. Sin embargo, en contra de nuestra postura,  el párrafo 27 
de los considerandos del decreto delegado 677/01, que  el 
Régimen de Transparencia de la Oferta  se dice: 

"Que los deberes de lealtad y diligencia que deben tener los 
participantes en el mercado, son también de especial tratamiento en 
este acto, reafirmándose, como principio rector de la actuación de los 
administradores de los emisores, el interés social, precisado 
expresamente  el interés común de todos los accionistas, lo cual 
incluye, en el ámbito de las sociedades que acuden al mercado de 
capitales, la  que eh otros derechos y, en los mercados de 
capitales internacionales es aludida en términos de «creación de valor 
para los accionistas".. 

3. En cambio, y a nuestro favor, dicho texto legal en su art. 8o: 
Deber de lealtad y diligencia - dispone... "a) Los directores, 
administradores y fiscalizadores de las emisoras, estos últimos en las 
materias de su competencia, deberán: 

I . Hacer  sin excepción, el interés social de la emisora 
en que ejercen su función y el interés común de todos sus socios por 
sobre cualquier otro interés, incluso el interés del o de los controlantes". 

4. Concluimos entonces que más allá de lo expuesto en los 
considerandos del decr. 677/01 antes citado, en el sentido de que 

 social" es el "interés común de todos los accionistas", el art. 8 a 

en su punto a) I , dice otra cosa. 
Sostenemos esto porque dicha norma se refiere al "interés social 

de la emisora" y acto seguido dice:  el interés común de todos 
sus socios". Por lo que consideramos que si bien, nuevamente, la  
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regulación legal, en este caso por intermedio de un decreto delegado, 
ha omitido definir el concéptodegal de "interés social", ha mareado, 
sin embargo, un camino que  más allá del "interés común de todos 
sus socios", y diferente a  vez al de cada uno de sus integrantes  al 
del o de los controlantes. . 

Esto no es casual. Porque  concepto de interés social es uno de 
los presupuestos  han visto afectados por el replanteo en los 
cimientos de la  especialmente las abiertas, que 
por su repercusión  los mercados requieren una actividad 
empresarial adecuada al contexto social, porque el "bien común" debe 
tener preeminencia sobre las cuestiones económicas que aunque 
importantes no deben ser el único objetivo del sistema legal. 

5. Pero el  de transparencia va más allá aún y en su art. 
8o punto a. I I I , dice, que los directores administradores y fiscalizadores 
deberán "organizar  implementar sistemas y mecanismos preventivos 
de protección del interés social, de modo de reducir el riesgo de conflicto 
de intereses permanentes u ocasionales en su relación personal con 
la emisora o en la relación de otras personas vinculadas con la emisora 
respecto de ésta. Este deber se refiere en particular: a actividades en 
competencia con  emisora, a la utilización o afectación de activos 
sociales, a la determinación de remuneraciones o a propuestas para 
las mismas,  la uti l ización de información no pública, al 
aprovechamiento de oportunidades de negocios en beneficio propio o 
de terceros y,  general, a toda situación que genere, o pueda generar 
conflicto de intereses' que afecten a la emisora". 

Por eso también colegimos que en la normativa citada está 
presente el "interés social", no sólo  interés común de los socios, 

 también en relación con otros agentes intervinientes, sobre todo 
a la hora de reducir el riesgo de conflicto de intereses, contemplando 
el interés público comprometido  interés de la comunidad), sin 
desconocer la debida atención del objeto  ni  fin de la sociedad, 
de acuerdo  derecho positivo vigente. 

6. Lo expuesto, y la realidad que hace tiempo nos acompaña, nos 
lleva a diferenciar el concepto de "interés  y darle una lectura 
diferente "del interés común de los socios". Interés este último cuyo 
concepto se encuentra imperativamente reglado en nuestra ley de 
sociedades y en el decr. 677/01, a diferencia del "interés social" noción 
que requiere una interpretación abierta a las circunstancias del caso. 

7. Esta noción más  de interés social, que proponemos, en 
 sentido de que no es solo el interés común de los socios, en los 
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términos del considerando del citado decreto, no se contrapone a la 
noción de "creación de valor para los accionistas", porque sin pretender 
adentrarnos en esta doctrina ni tomar partido por su triunfo o su 
fracaso, la normativa, como ya señalamos, también alude al "interés 
social de la emisora", que en nuestro concepto persigue además tutelar 
todos los intereses vinculados con la sociedad, sin enunciar reglas 
particulares que descarten algunos en  de otros, atento la 
diversidad de  comprometidos y sus posibles 
incompatibilidades. 

8. Pensamos entonces que más allá de las interpretaciones a las 
que ha dado lugar el deber de lealtad y diligencia previsto en el art. 
59 de la L.S.C, la sociedad debería también orientar a los 
administradores para la consecución del "interés social" en términos 
amplios. El proyecto de reformas  la ley de sociedades del 2005 
avanza en este sentido e incluye en el texto de su artículo 59 la 
expresión "interés social" y dice que a los administradores  incumbe 
implementar sistemas y medios preventivos que reduzcan el riesgo 
de conflicto de intereses en sus relaciones con la sociedad y en la de 
esta con otras personas a las que estén vinculadas" 

Por lo tanto, las normas societarias, que regulan distintos tipos 
sociales y van dirigidas a diversos intereses, deben dar lugar a una 
interpretación que admita que los intereses que se protegen no son 
solo los de los socios en términos económicos sino también aquellos 
que contempla  resto del ordenamiento jurídico, porque la sociedad 
(sus socios y sus órganos) y, en su  el Poder Judicial, no pueden 

(1)  proyecto de reforma a la ley de sociedades 19.550 del 2005, 
suscripto por los doctores en Derecho, Jaime Anaya, Salvador Bergel y Raúl 
Aníbal Etcheverry, introduce en su art. 59 el término "interés social" y dice: 
"Diligencia del administrador. Responsabilidad. Los administradores y los 
representantes de la sociedad deben obrar con la lealtad y diligencia de un buen 
hombre de negocios. Deben hacer prevalecer el interés social por sobre cualquier 
otro interés. Les incumbe implementar sistemas y medios preventivos que 
reduzcan el riesgo de conflicto de intereses en sus relaciones con la sociedad y en 
las de esta con otras personas a las que estén vinculadas...". Por otra parte la 
exposición de motivos del anteproyecto 2003, dice que "el artículo 59 sienta el 
principio rector de la preeminencia del interés social en todos los casos, 
prescindiendo de ingresar en la casuística de situaciones  

X Congreso Argentino de Derecho Societario, 
VI Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (La Falda, Córdoba, 2007)



 Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa 5 

desentenderse de la otra Sociedad en donde aquella lleva a cabo su 
actividad y su gestión.; 

A su vez relacionamos este concepto con el principio de 
responsabilidad enunciado por Hans  que  entonces como 
el elemento de base para considerar una nueva ética, porque ya no se 
trata de que los hombres hagan las cosas con la diligencia del deber 
cumplido, de lo que  es de que las hagan con  

9. Visto así, interés social y "responsabihdad social de la empresa" 
se complementan como dos caras de una misma moneda, porque si 
bien en virtud de esta doctrina los administradores no deben 
desentenderse de las, cuestiones dañosas que su gestión pueda 
ocasionar, contra los derechos humanos, el ambiente, grupos sociales 
u otros agentes vinculados, es innegable que a la hora de valorar y/ 
o juzgar la gestión de los directivos, ésta continuará ligada a la noción 
que se tenga del "interés social". 

10. Proponemos entonces redefinir el "interés social", como un 
concepto que abarque no solo el "interés común de los socios" sino 
que contemplé también el innegable interés general, que avalará no 
solo la solvencia y preservación de la empresa sino que también 
generará valor para la sociedad y las demás partes intervinientes en 
el giro social, porque lo contrario induce al error de pensar que el 
interés de la comunidad es enemigo del interés de la sociedad. 
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