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DIRECTOR RENUNCIANTE, INSCRIPCION Y
RESPONSABILIDAD

Daniel Roque Vt’to{o

1. Laintempestividad a que alude el art: 259 en la renuncia del Diréctor debe
entenderse aplicable s6lo al supuesto de afectar el quérum y en tal sentido debe
corregirse laredaccion del art. 259. . - -

2.ElDirectorrenunciante noreSponde por actospostenoresasudesvmculamén
del Directorio, aunque su cese no' se haya.inscripto en el Registro Piblico de
Comercio de conformidad con lo dispuesto por el art. 60 de 1a ley 19.550.

3.Laresponsabilidad del Diréctor, derivada de su carécter de tal no depende
de 1a registracién sino de su designacién y cese.

4. La responsabilidad de los Directores es de naturaleza legal txplca

I. LA RENUNCIA DEL DIRECTOR

El art. 259 de 1a ley 19.550 establece que el directorio deber4 aceptar la
renuncia del director, enla primera reunién qué celebre después de presentada,
siempre que no afectare su funcionamiento regular y no fuere dolosa o intempes-
tiva, lo que deber4 constar en el acta pertinente. De 1o contrario -continia prescri-
biendo el articulo 259- el renunciante debe continuar en funciones hasta tanto la
préxima asamblea se pronuncie. Atento a la propia naturaleza del especial vinculo
que une al director con la sociedad, aquél puede renunciar en cualquier momento
asu cargo. El art. 259 contenfa una solucién préctica contraria, hasta cierto punto,
al principio de que la renuncia debe hacerse ante quién efectu6 la designacion.

Pero las limitaciones al derecho del director de desvincularse de la sociedad,
y en especial de su 6rgano de administracién, se encuentran en que lamisma no sea
dolosa, intempestiva o no afecte el funcionamiento regular del 6rgano.Lo primero
que debemos preguntarnos, razonablemente, es si 1a afectacién del funcionamien-
to del 6rgano es referida solamente a lo que al quérum se refiere o si, por el con-
trario, laley estdremitiendo ala posibilidad de asignar alos directores dreas especi-
ficas de desenvolvimiento, conforme alanuevaredacciéndel art. 274 2do.parrafo.
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Resulta claro que lo que el legislador ha querido salvaguardar es el man-
tenimiento del quérum y la posibilidad de que el directorio, como érgano de
administracién, pueda sesionar regularmente tomando las decisiones y llevando
adelante todos aquellos actos necesarios para la administracién de la sociedad, y
no otras circunstancias que hacen auna mera distribucién de tareas, 0 a una forma
operativa de administracién interna vinculadas a restringir &mbitos de responsabi-
lidad, o a agravar la respuesta ante concretas imputaciones dentro de un 4mbito
especifico del accionar de cada director.Pero, si bien sobre este punto pueden no
caber dudas, como tampoco las hay respecto del impedimento surgido del obrar
doloso en la renuncia, pueden existir controversias respecto de lo que la ley ha
llamado intempestividad En efecto, la intempestividad estard dada por la sorpresa
con que el renunciante deja a la sociedad sin el concurso de sus servicios, o sinel
cumplimiento de sus funciones como miembro del 6rgano de administracién. Hay
quienes han visto en estanorma unainclinacién por parte del legislador a mantener
el criterio sustentado en el art. 130, referido a las sociedades colectivas, y quienes
confunden este supuesto con el de afectacién del normal funcionamiento del
6rgano, no siendo, desde nuestro punto de vista circunstancias equiparables.En
realidad, consideramos que el legislador no ha estado acertado al incluir la
intempestividad como un elemento que restrinja la facultad de renunciar, o, mejor
dicho, el derecho a que se opere la desvinculacién del Director. Ello es asi, toda
vez que el Director se encuentra, con la inclusién de la intempestividad, en
inferioridad de condiciones respecto de las facultades reconocidas porla ley a la
sociedad.Si la designacién del director es revocable ad nutum por la asamblea
ordinaria de accionistas, sin que el estatuto pueda suprimir ni restringir la
revocabilidad en el cargo, conforme a las prescripciones del art. 256 de la ley
19.550, no puede entenderse que no se admita, en cualquier tiempo, y sin
invocacién de justa causa, que el director puedarenunciar y pretender desvincularse
de Ia sociedad. No existe fundamento valido que afecte, o exija la tempestividad
si la intempestividad de la renuncia no va necesariamente acompafiada de la
afectacién del normal funcionamiento del 6rgano de administracién, o de dolo.

El sistema establecido por el art. 259 de laley 19.550 constituye un régimen
especial no equiparable al supuesto del art. 130, toda vez que aquél, fundado en el
respeto a un principio de libertad, pero con estrictas consecuencias en materia de
responsabilidad, permite que el administrador renuncie en cualquier momento,
pero respondiendo frente a los socios y la sociedad si su renuncia fuere dolosa o
intempestiva, por los dafios y perjuicios ocasionados. En las sociedades anénimas,
por su parte, el director -si la renuncia fuere dolosa o intempestiva, o afectare el
normal funcionamiento del 6rgano- debe continuar en funciones hasta que una
préxima asamblea se pronuncie.Es decir, que la responsabilidad en el caso del
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director renunciante, que frente a los supuestos dados se retira igualmente de sus
funciones, sin que la renuncia le sea aceptada, no surge de la intempestividad de -
su renuncia sino de la circunstancia de no cumplir con el deber legal de continvar -
enfunciones,o sea, del incumplimiento de unaobligacién legal Enlo que se refiere
alnormal funcionamiento del 6rgano, este concepto debe ser tomado desde el punto
de vista féctico y no teérico de modo tal que 1a afectacion debe estar dada ante la
imposibilidad real y practica de que ¢l 6rgano pueda constituirse para deliberar y
tomar decisiones, y no en cuanto al mimero formal de integrantes, por lo que el
ejemplo clasico de intempestividad ante 1mp031b111dad de funcionamiento dado
por Zaldivar, es en reahdad afectacién del ﬁmc10nam1ento ¥y no intempestividad:

La reforma, €n estos aspectos, si bien avanz6 notablemente en la materia -
lo cual es plaus1ble- quedé s1n embargo, a mitad de'camnino, pues pudo haber
recogido las sugerencias que, en el senudo de mejorar el sistema, habfan indicado
ladoctmlayla jurisprudencia, al tratar1os¢ casos refendosaconﬂlctos mtrasocietarios
derivado$ de renuncias no cons1deradas no aceptadas m;ustamente rechazadas o
no elevadas ala asamblea. . T

Pues sibienno debe dejar de adverurse que 1a relamén que exlste entre laso-
ciedad y sus administradores, por la propia estructura del ente societario dentro de

‘laley 19.550, es unarelacién organicayno demandato, noporellodebe descartarse

que las normas de este contrato puedan ser aplicables a la relacién orgénica
existente entre ellos, por la via ahalGgica autorizada por el art. 16 del C6digo Civil.

De ese modo, el director, -en suma- puede renunciar cuando le parezca opor-
tunoy sin necesidad de invocar justa causa para desligarse de sus obligaciones (art.
1978),enuna solucién tradicional, derivada del derecho romano en el que el man-
dato se concebfa como un deber de confianza'o amistad cuyo cumplimiento no de-
bia exigirse en contra de la voluntad de quien lo cumple; hoy, como sefiala Borda,
cuando tal fundamento ha dejado de tener vigencia, se Jusuﬁca mejor en la consi- .
deracién de que este derecho pone al mandatario (a.naléglcamente al Director) en
un pie de igualdad con el mandante (analégicamente la sociedad) que tiene la facul-
tad de revocar voluntariamente el mandato (analégicamente la designacién del di-
rector). Es decir que el conflicto vinculado al art. 259 se centra en la circunstancia
de que la renuncia, para ser plenamente eficaz, debe ser aceptada, no existiendo
desvinculacién del director hasta tanto dicha aceptagi6n tenga lugar, por parte del
érgano competente elcual seré -de conformidad aladisposicién legal- el Directorio
si 1a misma no es intempestiva, dolosa o afecte su funcmnamlento o0 la pr6xima
asamblea en estos casos.
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II. LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO

Elart. 60 de laley 19.550 dispone que toda designaci6n o cesacién de admi-
nistradores debe serinscripta en los registros correspondientese incorporadaalres-
pectivo legajo de 1a sociedad. También debe publicarse cuando se tratare de socie-
dades de responsabilidad limitada o sociedad por acciones. La faltade inscripcién
har4 aplicable el art. 12, sin las excepciones que el mismo prevé.De tal forma, la
falta de inscripcién -en los términos estrictos de 1a ley- de la renuncia del director
harfa que la misma constituyeraunamodificacién no inscripta, que obligaalos so-
ciosotorgantes, e inoponiblea los terceros; no obstante éstos pueden alegarlas con-
tra la sociedad y los socios ain en las sociedades por acciones y en las sociedades
de responsabilidad limitada.

Una corriente de opiniénmayoritaria pareceria inclinarse a que lainscripcion
de toda cesacién de administradores en el Registro Piiblico de Comercio tiene un
efecto meramente declarativo, lo cual implica un régimen de oponibilidad con
determinados alcances entre los cuales se pueden mencionar que 10s nuevos
administradores pueden actuar en la esfera externa e interna desde el momento de
su designacién por parte del 6rgano de gobierno, sin requerir la pertinente
inscripcién en el Registro Publico de Comercio y que los anteriores administrado-
res cesan desde el momento del reemplazo, sin perjuicio que frente a terceros de
buena fe continden obligando a la sociedad hasta tanto no se haya inscriptola cesa-
cién en el Registro Piblico de Comercio.Resulta evidente que la inscripcién a que
hace alusién el art. 60 de la ley se vincula -estrictamente- con el régimen de repre-
sentacién y no con el de administracién. Es decir que, consecuentemente, los uni-
COS terceros a quienes no seria oponible 1a cesacién o nueva designacion no ins-
criptas son aquellos que, desconociendo la cesacién, puedan invocar una actividad
del administrador cesanté en nombre de 1a sociedad que los afecte.

Se han sefialado opiniones diversas, o contrarias a la afirmacién practicada,
pero los mismos efectos que el art. 60 sefiala en su vinculacién con el art. 12, hacen
que surja claro de la ley que se trata de un tema vinculado a la representacién y no
ala administraci6n de la sociedad.Por ello es que este requisito tiene su importan-
cia, no s6lo desde el punto de vista de la sociedad, sino también de los terceros, y
del mismo director.Pero no siempre ha habido coincidencias respecto de este
problema, habida cuenta -justamente- de la necesidad de contar -como se sefial6-
con la aceptacién de la renuncia por parte del directorio de la sociedad, o de la
asamblea, en su caso. Se ha denegado la solicitud de inscripcién de renuncias al
Directorio de directores que exhibian como documentacién acreditante telegramas
remitidos a la sociedad, toda vez que la funci6n registral, en materia de inscripcio-
nes de los actos societarios que corresponden por ey, supone la presentacién de los

pertinentes instrumentos respecto de los cuales, previo control de legalidad y si
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correspondiere, se practicard la toma de razén; y tratdndose de renuncias de
directores, debe acreditarse su aceptacién mediante la presentacion, por los
interesados, de copia auténtica del acta de directorio respectiva (arts. 73, 259 y’
concordantes de la ley 19.550)Pero ello no soluciona los casos en los cuales 1a
sociedad, a través de sus érganos niega la posibilidad al director renunciante de
considerar su renuncia, 0 es remisa a hacerlo, sin que se trate de los casos donde,
por imperio de la misma disposicién legal, éste deba continuar en funciones.Es asi
que en interés del director, pero sobre todo, en el de los terceros -habida cuenta de
que se trata del régimen de representacién- no puede impedirse que se inserte una
nota marginal en la registracién protocolar del acto constitutivo de la sociedad,
dejando constancia de la expresién unilateral del director de renuriciar al cargo.
" Debe diferenciarse.claramente ‘el tégimen de oponibilidad derivado‘de la
publicidad de la inscripci6nregistral del de responsabilidad derivado del ejeréi_cio
de las obligaciones y deberes inherentes al cardcter de diréctor.No debe olvidarse
que la responsabilidad del administrador es, esencialmente, una responsabilidad -
con relacién a la sociedad, y se refiere; por lo tanto, a dafios ocasionados al,
patrimonio social, sin perjuicio que, en algunas oportunidades la accién pueda ser
deducida por terceros.De allf que la responsabilidad del director -derivada de su
carécter de tal- no depende de la registrdcién sino de su designacién y cese
operando desde que es designado para el desempefio del cargo, asumiendo sus
funciones, hasta que se produzca su desvinculacién mediante aceptacién de la re-
nuncia presentada -en el caso en anélisis- o suremocién.Sila sociedad, a través de
sus 6rganos obstaculiza o impide que opere, arbitrariamente, la desvinculacién del
director es evidente que no podra adjudicar a éste responsabilidad.Se ha planteado, -
entonces, en los supuestos tfpicos de responsabilidad, si la doctrina emanada de la
oponibilidad inscriptoria es también aplicable en materia de responsabilidad frente
aterceros, extendiendo laresponsabilidad de los directores renunciantes hasta tan-
to sea inscripta su renuncia, o cese, en el Registro Piblico de Comercio.

IOL. LA RESPONSABILIDAD DE LOS DIRECTORES Y EN ESPECIAL
DEL RENUNCIANTE

Haseifialado, en su oportunidad, Fargosi, que ho caben dudas respectode que
laley 19.550 no ha modificado, en esencia, laresponsabilidad de los directores res-
pecto de la prevista en el Cédigo de Comercio de 1889, y que los.comentarios de
los autores nacionales al art. 337, comparados con lo que dicen los articulos 274
y siguientes, revela que se ha operado la recepcién de dichos principios y la inter-
pretacin doctrinaria y jurisprudencial. La creacion -asi- de una suerte de vision
fantasmagdrica -agrega- por la referencia que hace el artfculo 274 de la ley al
articulo 59, en cuanto éste se refiere a que el administrador debe proceder con la
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lealtad y diligencia del-buen hombre de negocios, no debe considerarse novedad,
habida cuenta que puede relacionarse o vincularse estrechamente con la responsa-
bilidad por dolo, culpa o negligencia, la imprudencia en el desempefio puesto por
los mandatarios, y la interpretacién que la jurisprudencia ha hecho referida a la
aplicacién del art. 238 que hace explicita alusién a que el comisionista debe actuar .
-analégicamente el mandatario- como silo hicieraen negocio propio, paraconcluir
que no es otra cosa que un cartabdn de evaluacién objetiva de la conducta a tenor
del art. 902 del C. Civil para establecer la responsabilidad.En realidad, en 1o que
a criterio de evaluacién de conductas se refiere, se ha apuntado -polémicamente-
que, mientrasenel C, Civil, parco en lamateria, la culpadel administrador consiste
en la omisién de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de 1a obligacién y
quecorrespondiesena las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar (art.
512) -sin perjuicio de exigirle al depositario las mismas diligencias en la guarda
de la cosa depositada que en las suyas propias (art. 2.302) y también al gestor (art.
2.291 in fine)- para la ley de sociedades comerciales, de modo mas concreto y
subjetivo, configura mal desempefio del cargo el no obrar con la lealtad y con la
diligenciadel buenhombre de negocios (art. 59) exigiendo, en términos generales,
. el cumplimiento de las instrucciones emanadas del 6rgano de gobierno acerca de
~ los actos de gestién a realizar; el empleo razonable de la facultad deliberativa, no
haciendo aquello que se presenta inconveniente para el ente colectivo; el cumpli-
‘miento estricto de 1a ley, el estatuto y el reglamento; y -en términos generales-
abstenerse de intervenir en la deliberacién del 6rgano cuando tuviere un interés
contrario a la sociedad, no participando -tampoco- en actividades en competencia
con la sociedad, salvo autorizacién expresa (arts. 272 y 273). Es decir que la ley
de sociedades superael régimen prescriptopor los arts. 36,43,1717 y 1720 -al decir
de Mosset Iturraspe- de la tajante diferencia entre los dafios originados en los actos
de gesti6n y los causados por actos ilicitos, limit4ndose a aludir al mal desempefio
del cargo, y a la violaci6n de la ley, el estatuto o el reglamento, y a cualquier otro
dafto, sobre labase de la culpa grave, el dolo y lamalicia, excluyendo como factores
de imputabilidad la culpa leve y la levisima. Pero, a pesar de lo que pueda soste-
nerse, el régimen de laley 19.550 en materia de responsabilidad de directores con-
tenfa un rigor que no condecfa con la necesaria realidad con la que los miembros
del 6rgano de administracién debfan enfrentarse a diario en el ejercicio de sus fun-
ciones, lo que llevaba a un verdadero detrimento de la dosis de imaginacién y auda-
cia que, al decir de Farina, constituyen ingredientes necesarios para el progreso de
la empresario, al menos, se manifestaba como una barrera intimidatoria, agitando
el temor frente a las consecuencias que podrian derivarse de su accionar.Esto tiene
una especial relevancia en orden a la naturaleza de la responsabilidad del director,
respecto de la cual mucho se ha debatido en doctrina y jurisprudencia, para poder
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determinar si la misma es contractual o extracontractual, aspecto sobre lo cual no
habremos de extendernos, si bien sefialaremos que 1a doctrina ha calificado la
responsabilidad de los administradores como contractual, siempre que entre los
interesados exista una obligacién preestablecida, sea cual fuere la fuente que dio
origen a esa obligacién, y como extracontractual cuando ninguna obligacién
concretaexiste entre los interesados, salvo el deber general de no causar dafio aotro
y, de acuerdo a ello, debe calificarse la responsabilidad de los administradores
como contractual, no solo cuando la misma surja de un contrato entre ellos y la
sociedad, sino cuando aquélla tenga su base enuna obligacién preconstituida y, en
cambio, ser4 extracontractual la responsabilidad por hechos ilicitos que causen
dafios directos en el patrimonio de terceros.
Pero ;ciertamente es tan claro que la responsabilidad del director, derivada

del carActer de.integrante del 6rgano de administracién es unaresponsabilidad .
contractual que tiene su origen y fundamento en el contrato de sociedad?. Algunos
autores han sostenido que considerar que los administradores, 0 los miembros del
directorio son érganos de la sociedad, y no sus mandatanos, no -resuelve el
problema de la naturaleza de su responsabilidad, habida cuenta que su responsa- -
bilidad surge de la ley, eminentemente, y 1o que deber4 advertirse en cada caso es
si el dafio ha sido causado por violacién de la ley o el estatuto, o por un acto de
gestion.Y lo afirmado tiene su interés, ya que laresponsabilidad de los directores,

 si bien tiene un principio operativo en virtud de la puesta en marcha de mecanismos
coniractuales sociales, es -fundamentalmente-unaresponsabilidad tipica de caréc-
ter legal -como ha sostenido entre nosotros Fargosi- pues no se basa en unarelacién |
contractual, sino en la organizacién de la sociedad, pues es sabido que el
nombramiento es una accién unilateral y que la aceptacion es un simple acto de
adhesi6n, y 1a organizacién, en nuestra legislacion, esta dada bajo el régimen del
tipo, de naturaleza estrictamente legal (art. 1 ley 19.550).Uno de los elementos
caracteristicos de dicho caracter - responsabilidad legal con caracteristicas espe-
ciales- es que, a diferencia de 1o que ocurre en el derecho comiin (arts. 699,717 y
1081 C. Civil), donde la solidaridad tiene su origen en la responsabilidad, en el

- régimen societario -para el caso en an4lisis- la responsabilidad tiene su origen en
la solidaridad; o dicho de otro modo, en laesféra de laresponsabilidad -contractual
o extracontractual- del derecho comtin se presenta la solidaridad como uno de los
modos de hacer efectiva la responsabilidad, mientras que los  directores de
sociedades an6nimas tienen responsabilidad en razén de que son solidarios.Es
decir, como hasostenido Brunetti, lasolidaridad en laresponsabilidad se deriva del
carcter colegial de la funcién de los administradores por el que cada uno responde
de lo hecho por los demis.

Lo expuesto es significativo, en cuanto a lo gravoso del régu'nen de
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responsabilidad previsto por la ley 19.550, y elocuente en lo que hace a la
conveniencia de tender a atemperarlo, tal como 1o advirti6 el legislador al encarar
lareformamediante la sancién de laley 22.903.Siguiendo un antecedente preclaro
que tomé en cuenta para juzgar la conducta de los administradores diversas
circunstancias, como el momento econémico por el que atravesaba la firma, la .
dimensién y caracterfsticas de Ia misma, las circunstancias en las cuales el director
debi6 actuar, y la consideracién de que dicho director no es un superhombre que
todo lo sabe y todo lo controla, al cual se le debe asignar siempre responsabilidad;
pero no cuando hamediado unarazonable delegacién de facultades que, por causas
operativas resultan indispensables para el funcionamiento 4gil de la empresa, ha
previsto la posibilidad de que los mismos se reserven 4reas de competencia, ya sea
por viaestatutaria, reglamentaria, 0 como consecuencia de un acuerdo asambleario,
permitiendo la oponibilidad de la delegacién de funciones frente a terceros,
mediante la inscripcién en el Registro Piblico de Comercio, tanto del réglmen de
organizacién, como de las personas que han de desempefiar las funciones delega-
das. Esta norma tiene su correlato en la redaccién actual del art. 238 de la ley |
19.551.En sintesis, no caben dudas que, como sefiala Fré, el deber fundamental del

. 6rgano de administracién es desarrollar su actividad en interés del ente, observando
determinadas normas que pueden estar integradas en el acto constitutivo, o en el
estatuto, que representen las reglas esenciales e indeclinables a las que han de

“conformarse en esa actividad. Si los administradores descuidan ese interés, o
actian de modo que estén en oposicién con €1, o violan las normas legales y
estatutarias que les imponen-especiales deberes que habrén de ser-observados en
el ejercicio de sus cargos, irrogando con ello un perjuicio para el patrimonio social,
han' de responder por sus culpas ante los socios, y ante terceros, es decir, ante dos
categorfas de personas que, con una expresién técnicamente inexacta, pero
indudablemente eficaz, el legislador ha indicado como las que tienen un parecido
interés, y por eso, igual derecho a la integridad del patrimonio.Con la nueva
redaccién del art. 274, la responsabilidad tanto estard dada por el obrar de los
directores, como por la falta de vigilancia, que pueden ocasionar un perjuicio para

“lasociedad, los accionistas y los acreedores, cuya reparacin habrén de soportarla
cada uno de ellos aunque, si hubiera distribucién de 4reas de competencia
debidamente inscriptas, asumirén la obligacién en proporciénaa la gravedad de la
culpa que les sea imputada Por su parte, el presupuesto de que el dafio deba ser
causado directamente, s precisado sobre la base de que pueda determinarse en
términos precisos la distincién entre la acci6n de responsabilidad de la sociedad y
de los terceros acreedores; aunque se ha dicho que si bien las dos acciones deben
diferenciarse claramente, pueden existir casos en los cuales el mismo acto puede
ser fuente de responsabilidad respecto de la sociedad, respecto del acreedor, y
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respecto del socio o tercero.

Enloqueserefiere, finalmente, alaaccién mdmdual lalesi6n, porque surge
del derecho del socio o del tercero al resarcimiento del dafio, debe incidir sobre el
derecho pertinente de los mismos, y no sobre el derecho que les corresponde como
parte del patrimonio social, respecto del cual ellos tienen solamente un mero
interés.

De lo expuesto, puede desprenderse que los actos que generan la responsa-
bilidad del director se vinculan estrictamente a su actuacién, tomando este
concepto tanto en términos positivos -cumplimiento de las obligaciones impuestas
por laley- comonegativos -omisién de cuamplir con dichas obligaciones- supuestos
-todos ellos- que involucran la operatoria prevista por el régimen
legal.Consecuentemente, su desvinculacién del 6rgano de administracién opera
como eximente de responsabilidad, a partir de dicha desvinculacién efectivaen la
medida que implica su cese en el cardcter de director, sin que la falta de inscripcién
del cese (art. 60) conlleve a mantener la responsabilidad, salvo el caso especifico
de los terceros que, desconociendo la cesacién del administrador puedan invocar
una actividad del administrador cesante en nombre de la sociedad que los afecte.Si
la responsabilidad del administrador es una responsabilidad directa, derivada del
ejercicio de sus funciones, queda claro que tal responsabilidad sélo puede
configurarse en tanto dicho administrador ejerza su cargo, razén avalada por la
circunstancia que no hay que olvidar que la responsabilidad del administrador es,
esencialmente, una responsabilidad con relacién a lasociedad, aunque en algunas
situaciones la accién pueda ser deducida por los acreedores sociales.
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