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ICONGRESO NACIONAL DE DERECHO SOCIETARIO DE MENDOZA,

RESPONSABILIDAD BOCIETARIA,

couxsx&u II.- Z__

‘AUTOR( ~0 LUDOVICO GULMINELLI,

TITULQ ¢ EGIMEN DE RESPONSABILIDAD EN LA SOCIEDAD DE RESPONSA=~

BILIDAD LIMITADA LUEGO DE LA REFORMA DE LA LEY 22,903, CONVENIEN=-
CIa DE UNA AMPLIACION EN UNA FUTURA MODIFICACION DE LA NORMATIVA,

' Homoa axplicudo en otra ponanoia, tambion
praaentada a este Congreso, que la reforma del art. 157 de la ley -
ds sooiedades fue de cazaoterﬁatlcaa trascendentes, Implioa un
cambio total en el enfoque del legislador, que abandona al menos par—
oialments ol principio de la solidaridad, eatablecido oomo'roglé d
sistema de responsabilidad, '

. La exposioibn de motivos de la ley 22,903
poco 11uatra sobre tan importante reforma, No obstante, la reuwi-
J{sién” que Be efeatia a’la ley francesa, nos orienta a loa arts} 52
y 244 de la ley del 24-7€1966, modlflpada‘por la del 12-7-%F), Los
textos indiocados son notablemente paricidoa al del art, 157 de nuos#-r--4
tra ley de sociedades, _ '

: La diferencia mis destacable, radica en la
laquiparacidn de normas con respectoc a S,R.L, y S.4., ya que el aTt,
b2 es gemalo dhl art, 244(aplioables a una y otra sociedad respeo~
tivamenta). No se hace ninguna distincidn por la oiyounstancia
po ser;ol 8rgano administrativo colsgiado o no, oomo s{ menociona el
) Brt. 15T.- | B
B . : La reforma es fundamental, porgus flexibi-
‘lliza el esquema de responsabilidad de 1la ley, de extrema rlgidoz.

[ v La ley 22.903 pone en mancs del juez un inp- '
trumento sumamsnte valioso para desempeilarse on ol_oaso conorsto.

Permite al juzgador determinar la parte cun la que cada adminis-
u‘bradoi;geronte ha de contribuir a la repardcién del dafio, ATENDIENDD
UNDAMENTALMENTE A SU ACTUACION PERSONAL, ouando una pluralidad de
erentes hubieran partioipado en 1os mismos hechos generadoraes de da=
o, ‘Esto es conveniente, porque en el anterior régimen, la oulpa
por leve qus fuersa, ya implicaba 2olidaridad y por lo tanto exigen-
pia_doloargar oon la totalidad del reolamo, frente al tercero y/o 1s
pool edad, Se permite en el ocaso distinguir, considerando la tota-
lidud de circunstancias ccmputablaa, que oomo la miama realidad, pu
den ser de 1nf1nita variedad, :
Frente al texto del. art, 157 podrf{a decirse
G, que solaments permite al juez fijar la parte contributiva en la res—+
. 'ponsabilidad, a 10s efectos de determinar oudles han de ser las Te=
¢lamacionss "“entre gerentes', 'Pe}o entendemos que a8l asi fuera,
poco {til hubiera sido la reforma, e inexplioable la remisin a la| |
“Hey francesa. \ Bl art, 1202 del ‘06digo d @ Napoledn disponfa para |
8l derecho oivil, qus la solidaridad no se presunfa, Alguna jurins+
prudenoia aplicaba el art. 45 del C6d130 Ponal franoos, por el oual
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es solidaria la responsabilidad de los condenados por el miumoxﬁiia__
t0, dando una entrada genersl sl temas de la responsabilidad de los
adminittradoren, Completanda el pgnorgma, un fallo de la CAmara
Civil de 1a Corte de Casacidn, de 1948, considerS que la solidari-
ded no puede ser pronunciada contra los ocautores de faltas oomunes,
salve en los oamos previstos por la ley. Si bien las acoieodaded
podfan ser comerciales, uo}aoutuvo que la relacidn del administra—
dor con asten no es de naturaleza mersantil, '

Eastas largas discusiones dootrinarias y
orientaciones jurisprudenciales, conoluyeron en sl texto de la ley
de 1966, El mismo parecs olaro en cuanto pomibilita la limita=—
cidn de 1a remponsabilidad, on base a 10 normado en el contrato y J
ls aotuacién personal de los gerentes, - Menoiona el texto franw
cés expresamente a los toréoroa, lo que no se hace en el art, 157,
y que por onde pusde.asr fuente ds dudaa,

‘ Los antecedentes sn la materia, nos hacen
conoluir en 1la idea de sor oponlblo la limitacidn de la responzabi-
1idad de los gerentes, frente a los teroceras, gue en conseouensia
deberan adecuarse a reclamar a cada uno, no més de la proporoidn del
dafio total, que #l jusz determine, - :

. La quisbra dsl principio de aolidaridad o3
ovidento Y aorprende que el legislador no haya sido mds explicito
oon respecio a sata importante innovacidn,-

) .. . La_ avolucifn del concepto de solidarided
materia socistaria, puede ser analizada mas ex tensamente en la obrjn
de Berdah, "Funoionea y reuponnabllldadea de los dlrigentes de smwigda~"
'des por accionss ¥, p, 160, Toulouse, afio 1974,-
. ' En oonsecuencia de lo eixpuesto, reiteramos
muostro beneplécito por la reforma, apoyando la oriantaqi6ﬁ qﬂe.si-
gua el legislsdor, Lamentablemente, oreemos se podria haber a-

vanzado micho mis. . No eatamos de acuerdo con la remisidn que el
“lart. 157 hace &l régimen de las scoisdudes anbnimas ocuandola geren
oia 802 colegianda,.o Es m&s, pensamos que el correspondients a las
8,8,L. podrf{s extenderse a todos los tipos societarios, incluyendo
1a sooiedad andnima, adn cuando .el 8rganc da.administraciSn‘fueraL
ooleglado, El argumento esencial pera diferenciar las situacionks,
- provigna dela ides ds que ol 8rgano colegiado tiene una sola volun~
ad; QOnstituida por la voluntad de cada uno de sus miembros, ensca-u-
‘zada mediants una reqoluoi&n ooleotivamonte tomada. Bajo easte es
‘Quema, cads uno de los administiradores contribuy a adoptar la de—~
i8ifn que puede ser cuestionable ysu reaponsabilidad se generarfs
- linexorablemonte, Da allf, naceris la inmediata obligacidn de ha-
oer uso del dersabo de protssta contenido en el art. 274, para exi-
irse de¢ responsabilidad, ' )

Pero nos parece que no es tan convenisnte
acor unag digtinoibn tan categbdrioca, Pensamos que en oporiunida-
03, el dafio no ss provooa a rafz de una resolucidn ooleotivaments
ictada; sino por la aplicacidn congrate de la misma, su ejecucidn

—lequivooada, desvisda y/o dolomaments instrumentada, . Aln ouande pu

3

lera eximtir oclerta oulpa de iodos los integrantes del &rgano cblw
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mente votd una deoisidn de diffoil celifiocacidn en ocusnto 'a su ade-
cuaoibn al sstatuto, reglamento y/o a la ley, y/o & su conveniaenoig
Begin ol patrﬁn del buen hombre de negocios, oon el adminietrador
que dolosamente 1lavd a cabo la resolucidn, de modo tal que auman-—
td notablemente lés oonsecuencias danosas de ls mimma, .

i Tampooo ‘es posible equiparar al dirsotor qu
sin habar partioipadO,hublera demorsdo por razones perasongles que
legalmente no fueran atendibles, la eItoriorizaciGn de una protes-
ta ante el frgsnodj fisoalizacidn{ ocon el delincuente que posibiliw
t8 @1 vaciamiento de la emprasa.

ma legal, en ouanto a las conmeouencias eoonbmicasz inmediatas, tane.

mente responsables ilimitada y eolidariamente,. Nosotros oonside
ramos que esto no puede ser aceptudo, al menos no como principio gae

neral del cual el jum gudor no pueds apartarse, Ea monester que
el juez atisnda a la totalidad de oircunstanoias que se produzcan
en el casc concreto, para que se logre un resultado justo,~

Dejar fuera del régimen del art, 157 a la

gerencia oolegiada, impide que los benseficios de la roforma sean am
provechados en todos los ocasos,

Se desconoce que aﬁn on la sociedad anénid
ha, que tiene un directorio, que es colegiadec siempre, puede el prem

sidente deo 8ste obligarla por s{ solo y en algunos cas08, adn en
viclacién de la representaoidn plural(art. 58 segundo apartado)., B&n
estos casos el cardoter oolegiado del directorio, no tiene incidens

tor gque habiéndose enterado de una irragularidad cometida por un oo

ega en la adminiatraci@n, no realice la oportuna denuncia a la sing
icatura, Pero es innogabla que resultia importante analizar aen
ada caso, todas las cirounstancias computables, Y #i la incidane

ia de 1la omisibn de un director en el resultado dafioso, ha sido nup
a o pricticamente nula, es equitativo, en determinadas condicionea)
ue el jues puoeda fijar la parte oontributiva de osda uno de los ocufi—-
ables,

Del mismo modo, podemos decir que no ae cop~
rende porqud se limité 1a reforma a la S.R.L. y no se hizo extensim
0 a 1los otros tipos societarios, por 1o mencs a los de menor com=
lejidad y matiz personalista,

En apoyo da nuestra postura, citamos lg ley
Iancesn, reiterando que lx norma contenida en el art, 52(dedicado

la sociedad de responvabilidad limitada) es idéntica a la del arty
44(correspondiente a sooiedudes andnimas), sin que se haga salve-

ad alguna oon respecto al érgano de administracibn{colegiado o DO)P
CONCLUSIONES: Son las siguientes:

) La reforma del art, 157 L.S. es encomiable y trascendenie,

) De scuerdo a la ley francesa, antecedente de la norma incorporeds,

e puede decir que el juez phede fijar la parte contributiva que co-

¥

responde asumir a cada gersmte, ocuandoc una pluralidad ha partioipa"—}~

o en loa mismoa%ﬁéﬁhou generadores de dano, para fijar la responsas
ilidad frente a terceros,

-

(IMANIKINGD OIanAE?

_|giado, no resulta equitativo equiparar al administrador que simple--..

Y lamentablements deniro de nuestro saque- -

10 el levementa oulpable, como el que actuara con dolo, serfan iguale

oia on la responsabilidad final, S{ podrfa aohacarse a otro direbe
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—|3)La reforma quiebra el principic de soclidaridud, Qijé la ley esta- |
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'blece para todos lqa demds casos, .

4) Se propone de lege Terenda que el mismo sistema sea aplicado pa-—
rp todos los tipes sooiletarios, sin distinguir® cuando el 8rgano de
admihis traoidn sea colegiado, porque entendemos que igualmente cawm
be diatingir en cada 0as0, segin la oonduota concreta de cada uno
de loa miembros p\a.rticipnntas. . T
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