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EGIMEN DE RESPONSABILIDAD EN LA SOCIEDAD DE RESPONSA­
BILIDAD LIMITADA LUEGO DE LA REFORMA DE LA LEY 22.903. CONVENIEN­
CIA DE UNA AMPLIACION EN UNA FUTURA MODIFICACION  LA NORMATIVA. 

Hamos explicado en otra ponencia, también 
presentada a este Congreso, que l a reforma del  157  l a ley 
de sociedades fue de    un 

 t o t a l en e l enfoque del l e g i s l a d o r , que  a l menos par-
 ol p r i n c i p i o da l a so l i da r i dad ,   regla de l 

sistema de responsabi l idad. 

La  de motivos de l a ley 22.903 
 i l u s t r a sobre tan, importante reforma. No obstante, l a r e m i ­

sión" que se e f e o t ú a  l ey  nos or ien ta a   52 
y 244 de l a l ey del   por l a del  Loa 
textos  son notablemente parecidos al del a r t . 157 de 
tira ley de  

La d i f e r e n c i a más  radica en l a 
e q u i p a r a c i ó n de normas con respecto a S.R.L. y S.A., ya que e l a r t . 

 es gemelo del a r t .  a una y otra  
 No se  ninguna d i s t i n c i ó n por l a  

le  e l  admin i s t ra t ivo colegiado o no, oomo s í  e l 
a r t .  

La reforma es fundamental, porque  
Liza el esquema de responsabil idad de l a l e y , da extrema r i g i d e z . 

 ley 22.903 pone en  del juez un ins ­
trumento   para desempeñarse en e l   

Permite a l juagador determinar l a par te con l a que cada adminis­
 ha de c o n t r i b u i r a l a  del daño ,  

 A SU ACTUACION PERSONAL, ouando una p l u r a l i d a d de 
 hubieran par t ic ipado en los   generadores de da­

l o . Esto es oonveniente, porque en e l an t e r io r  l a  
-ior leve que  ya  so l ida r idad y por l o tanto exigen— 

  oon l a t o t a l i d a d del reclamo, frente a l  y /o l a 
 Se permite en e l  d i s t i n g u i r , considerando l a t o t a ­

 de circunstancias  que  l a misma   
  de i n f i n i t a  

Frente a l t ex to del. a r t . 157 p o d r í a  
 solamente permite a l juez f i j a r l a parte c o n t r i b u t i v a en l a  

 & los efectos de determinar ouá l e s han de ser las r e ­
 "entre gerentes". Pero  que a i a s í  

poco  hubiera sido l a  e inexp l i cab le l a r emi s ión a l a 
   131 a r t . 1202 del oódigo de Napoleón d i s p o n í a para 

 derecho   l a s o l i d a r i d a d no  p resumía . Alguna 
 aplicaba el a r t . 45 del Código   por e l  
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©o s o l i d a r i a l a   loo  por e l   

t o , dando una entrada general a l  de l a responsabi l idad de loo 
 Completando e l  un f a l l o de l a Cámara 

C i v i l  l a Corte de  de   que l a s o l i d a r i ­
dad no puede ser  oontra loa  de f a l t a s  
salvo en loa  previs tos por l a l e y . Si bien laa sociedades 

 ser   sostuvo que l a r e l a c i ó n del admin i s t r a ­
dor   no es de naturaleza m e r c a n t i l . 

Batas largas discusiones  y 
   en e l t ex to de l a l e y 

de 1966,  mismo parece  en ouanto p o s i b i l i t a l a l i m i t a -
 de l a responsabi l idad, en base  normado en e l contrato y a 

l a  personal de l oo gerentes.  e l t ex to f r a n ­
 expresamente a los  l o que no se hace en  a r t . 157» 

y que por onde puede ser fuen te de dudas. 

Los antecedentes  l a mater ia ,   
conc lu i r on l a idea de  oponible l a  de l a responsabi­
l i d a d do los  f r e n t e a   que en consecuencia 

 a d e c u a r a » a  a  uno, no más de l a   
daño  e l juez determine. - -

 . La quiebra del p r i n c i p i o de so l i da r idad es 
evidente y  que el l eg i s l ador no haya sido más  
oon  esta importante 

   del concepto de so l i da r idad en 
materia s o c i e t a r i a , puede ser analizada   tensamente en l a obra 
de   y responsabilidades de los d i r i g e n t e s de  

    160,  año 1974.-
En  de l o expuesto,  

  por l a reforma, apoyando l a o r i e n t a c i ó n qué s i ­
gue e l l e g i s l a d o r .  oreemos so p o d r í a haber a-

  mas. No estamos de acuerdo con l a r e m i s i ó n  e l 
 157  a l régimen de l a s  anónimas  

o ia   Es más, pensamos que e l correspondiente a las 
 p o d r í a extenderse a todos los t i pos s o c i e t a r i o s , incluyendo 

a l a sociedad anónima,  cuando    a d m i n i s t r a c i ó n f u e r a 
  argumento esencial para d i f e r e n c i a r l as s i tuaciones 

  idea da que e l  oolegiado t iene una sola volun­
tad , c o n s t i t u i d a por l a vo luntad de oada uno de sus miembros,  x-
zada mediante una   tomada. Bajo este es­
quema, oada uno do loa administradores  a adoptar l a de-

 que  sor cuestionable  responsabi l idad se g e n e r a r í a 
    l a  o b l i g a c i ó n de ha-

    de pro tes ta contenido en e l a r t .   
 do responsabi l idad. 

Pero nos parece que no es tan conveniente 
hacer una     que en 
des, e l daño no  provooa a r a í a de una r e s o l u c i ó n  
dic tada, s ino por l a   de l a misma, su e j e c u c i ó n 
equivocada, desviada y/o dolosamente     

 e x i s t i r c i e r t a  do todos los  del  oo l , 
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giado, no r e s u l t a equitativo equiparar a l administrador que simple--
mente votó una decisión de   en ouanto a  ade­
cuación al estatuto, reglamento y/o a la ley, y/o a su  
según el patrón dol buen hombre de negocios, oon el  
que dolosamente llovó  cabo l a  de modo t a l que aumen­
tó notablemente l as     

Tampoco es posible equiparar a l d i r e c t o r que 
sin habar  demorado por razones personales quo 

legalmente no fueran atendibles, l a  de una protes­
ta  el  oon el delincuente que  
tÓ el vaciamiento de l a empresa. 

Y  dentro de nuestro esque­
ma l e g a l , en ouanto  las   inmediatas,  
to e l   como el que aotuara con dolo, serian  

mente responsables i l i m i t a d a y  Nosotros conside­
 que sato no puede ser aceptado, al menos no como  ge­

neral del cual e l  gador no pueda apartarse. Es menester que 
el juez atienda a l a t o t a l i d a d de  que se produzcan 
on el oseo  para que se logre un resultado  

Dejar fuera del régimen del a r t . 157 a  
gerencia  impide que loa  de l a reforma sean 

 en todos los casos. 

Se  que  en l a  anóni­
ma, que tiene un  que es oolegiado siempre, puede el  

sidente de  o b l i g a r l a por sí solo y en algunos   en 
violación da l a representación p l u r a l ( a r t .  segundo apartado). El 
estos  el carácter oolegiado del d i r e c t o r i o , no tiene 
cia on l a  f i n a l . SÍ podría achacarse a otro  

 que habiéndose enterado de una i r r e g u l a r i d a d cometida por un 
 en l a administración, no  l a oportuna denuncia a l a  

dioatura. Pero es innegable que resul t a importante a n a l i z a r en 
 caso, todas las  computables. Y s i l a inoiden— 

ola de l a omisión de un d i r e c t o r en el resultado dañoso, ha sido 
La o  nula, es e q u i t a t i v o , en determinadas  

 el juez  f i j a r l a parte o o n t r i b u t i v a de oada uno de   
 

Del mismo modo, podemos decir que no se  
prende porqué se limitó l a reforma a l a S.R.L. y no se hizo  
ro a los otros tip o s s o o i e t a r i o s , por l o menos a  de menor 
plejidad y matiz  

En apoyo de nuestra postura, citamos l a l e / 
 reiterando que l a norma contenida en el a r t . 52(dedioado 

i l a sociedad de   es idéntica a l a del a r t , 

 a sociedades anónimas), s i n que se haga salve­

dad alguna oon respeoto a l órgano de  o no)  
CONCLUSIONES  Son   

'..) La reforma del a r t . 157 L.S.   y trascendente. 
 De acuerdo a l a ley franoesa, antecedente de l a norma  
 puede deoir que el juez puede f i j a r l a parte oo n t r i b u t i v a que co-* 

 asumir a cada  ouando una pl u r a l i d a d ha 
 lo en los mismos  generadores de daño, para f i j a r l a 

 frente a terceros. 
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3)  reforma quiebra e l p r i n c i p i o    l a ley   
 para todos  demás casos. 

4) Se propone do lege ferenda quo el   seo ap l icada pa­
 todos los tipos  s i n  cuando e l órgano  

  sea colegiado, porque  que igualmente ca­
be   oada oaso, según l a  concreta do cada uno 

  miembros p a r t i c i p a n t e s .  
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