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[V _CONGRESO DE DERECHO SOCfETARIO

COMISION II: Responsabilidad en materia societaria.-

" 'PONENCIA:

La falta de impugnacibn de una decisifn asamblearia por sf sela no genera
responsabilidad alguna a los directores,

Por Ignacio A.Escuti (h).*

" FUNDAMENTOS:

o - 1l.-La doctrina nacional se ha ex
pedido en forma casi coincidente.en el sentido de que la impugnacibn de la
decisifni ‘asamblearia invdlida constituye una obligacibiticuyo incumplimien

~ to genera responsabilidad a los integrantes del Directorio,: :
' HALPERIN ( \ ) ha manifestado

que:"La expresibn 'pueden' que emplea el art. 251 LS,no establece una mera
facultad sino titularidad de 1a éccibn y 'deben' impugnar,so pena de incu-

rrir en responsabilidad",
NISSEN ha sefialado que:"Los Di-/

rectores deben necesariamente impugnar el acto asambleario viclatorio de /
la ley,estatuto o reglamento;ello constituye un imperativo legal y no una/
mera facultad,como surge del art, 251" ( Q). J ‘

"
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Por su parte SASOT BETES-SASOT/

'Li ' : ( 3 Jdicen que la Ley de Sociedades Comerciales le impone al Directo-

rio 'la obligacidn de impugnar de nulidad toda resolucibn de la asamblea /

i , que sea ‘a de la ley,del estatuto o del reglamento ( s’ )'.Y més/
adelant :xpresan que 'la responsabilidad de los directores puede na
cer:a’ | ir.cumplimiéntb a‘qu acuerdos de la asamblea;b)por cumplir/
tale S séio parcialmente o neg]iggntemente;c)por cumpTirlos si son
cor . la ley o a los esfatutos;y d)por negligencia en entablar las/
ar (ue fueran procedentes para obfener la dectaraciln de nulidad de/

.derdos contrarios a la ley o a los estatutos'.

. GAGLIARDO ( © ) ha sefialado //
que 'siendo consciente el Directorio de una decisibn antinormativa,debers/
impugnaria en los términos del.art.251' y que el 'Directorio debe cumplir/
con las decisiones de la asamblea,siempre que aquédllas fueren acordes con/
la ley,con el estatuto y.él reg1amenfo debiendo,en su defecto,impugnarias/
por nulas (arts, 233 y 251)'( F ).

| | GULMINELLI-GARAGUSO ( & = )han/
manfiestado que :“Aunque ya serhaya promovido accidn de'nu1}dad de la reso

. lucidn asamblearia,el fuhcfonafio deberj igua]mente demand?r'eﬁ'forma Sepg
rada,o bien hacerse parté‘intefviniendo voluntariamente en el proceso,se~/
glin las normas adjetivas de ap]icapién (art. 90 C.P.N, y C,P,C.B.A.).Si el
Directdr ...es accionista,aunque hayq'iofado favorablemente puede impugnar
la asamblea y debe hacerlo,Lo que como accionista constituye su derechb,cg
mo funcionario consfituye su obligacidn...Debe estimarse que como accionis
ta el funcionario exterioriza su propia voluntad y defiende esencialmente/
su interés,mientras que como Grganovprbtege'fundamentalmente los intereses
de 1a sociedad.De_la‘ﬁ1tima formulacidn,se infiere que la requngabilidad/
que cabe a los funcionarios por incumplimiento de las ob]igaﬁiones inheren
tes a su cargo,es independiente de la que les corresponde en virtud de su/
carécter de accionista en el supuesto de que hubiefan votado favorablemente_

la resolucibn invalidada",

4
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2.-La problemdtica de la legitima-
cifn para impugnar las decisiones asamb1ear1as par parte de los directo-/

res y sTndicos ha sido arduamente discutida en Italia,cuyo Cﬁdjgo Civil /

constituye un importante precedente del régimen akgentino (C?

Ello 1leva a la necesidad de a-

nalizar con algln detenimiento las interpretaciones del ordenamiento ita-
liano a la luz de sus principales exponentes. ’

E1 art, 2377,ap,22 del Cddigo /
Civil italiano establece que ‘las deliberaciones de la asamblea pueden ser
impugnadas por los socios ausentes o disidentes y por los administradores
y s¥ndicos (\ o).

La doctrina,inmediatamente pos-

- terior a la sancibn del C8digo Civil italiano,discrepd en 1o atinente al/

interés en funcin de cuya proteccifn. se otorga la accibn de impugnacibn.
Hubo quienes sostuvieron que radicaba en 1a proteccidn del interés social
y otros hicieron hincapig en el interds individual del impugnante ({f ).
La mayoria de los autores,entendié;que la legitimacifn de los administra-

dores y s{ndicos para impugnar las decisiones asamblearias se configuraba .-

como un poder-deber que se asentaba en la protecci8n del interés social /

(12 ). !

En el afio 1955 MINERVINI {/7//)

sostuvo que la corriente que fundamentaba la impugnacifn en el interés so

cial tropezaba con un obstdculo insalvable emergente del texto legal en /
cuanto negaba legitimacidn para‘impugnar al accionista que hubiere votado
a favor de la resolucidn asamblearia ({ 3 ).Ademds alz6 su voz contra la/
corriente doctrinaria que afirmaba que los directores y sfndicos estaban/
investidos de un poder-deber,encuadrado en el deber funcional de asegurar

" 1a legitimidad de los actos societarios y el interés social y que,a la //
par de ello,-seglin el autor-,incurrfa en la incongruencia de argumentar /

que el derecho de impugnaciln era otorgado al accionista para proteger su
interés personal ( [4 ):Asf,sostuvo que la (nica explicacidn coherente/

y compatible con la habilitaci6n de Tos accionistas respecto de Ta legiti

macibn de directores y sTrdicos para impugnar las decisiones asamblearias
se fundaba en la proteccidn del intergs individual (1%5)

: Sefiald que Tos administradores/
en presencia de una deliberacin que deben ejecutar .con anterioridad al /

vencimiento del plazo de caducidad para el ejercicio de una eventual im:/:
pugnacidn por parte de los socios,se encuentran en una penosa alternativa:

a)si no ejecutan la resolucidn asamblearia y &sta logra eficacia definiti
va ante la falta de impugnacidn,los administradores son responsables por/
no haberla ejecutado { I b );b)por el contrario,si ejecutan la resolucidn
y la impugnacidn es ejercida por un socio ¥ a la postre la demanda es aco
gida,en virtud de la eficacia retroactiva de 1a sentencia que hace que la
resolucibn ejecutada sea ineficaz ex tunc,los-administradores deben sopQg
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tar las consecuencias dafiosas ( |§ ).El autor sefiala que:a)en el primer ca
so los administradores incurren en responsabilidad por incumplimiento del/
vinculo obligatorio de gestifn -contrato de administracidn- en razbn de la |
desobediencia a esa especie de orden que importa para ellos la decisibn a-
samblearia { \® );blen el segundo supuesto,es decir ante la ejecucin de/
una resolucidn Tuego anulada y por ap]icatién analdgica de las normas del/
mandato (art, 1711,12 ap.Cddigo Civi) Italianc) los administradores incu-/
rren en responsabilidad por la ejecucibn de un acto exhorbitante al contra
to de administracibn ( t9 ).Por todo ello,MINERVINI expres§ que a los //.
administradores y s¥ndicos les interesa la firmeza de los efectos jurfdicos
emergentes de ]as'decisiones»asamb]earias y que‘por lo tanto tienen interéds
. en analizar su validez y rechazar los efectos jurfdicos provisorios propios
de una decisibn viciada (20 ),
Poco tiempo despus,GIORGIO OPPO '
estudi6 el tdpico y someti8 a un anflisis crftico la tesis de Minervini /
que -seglin el autor- constituye el desarrollo de una afirmacibn de Salan-

dra quien,a su vez,habfa tomado como precedente otra de Vivante (.21 ).//
Sostiene que no le parece irracional que el legislador haya tenido en cuen
ta.el interés individual y el social,remitiendo la proteccifn del pr1mero
3 » "a los soc1os y el segundo a los administradores y sfndicos, :
: ) ' . En lo referente a la penosa al-
terpativa de 1o0s administradores planteada por el autor antes citado,OPPO

; , S expresa que no es otra cosa que un dilema al que estd inevitablemente ex-
N puesto el administrador que debe é]egir'entre una u otra conducta,en razdn
del propioc convencimiento sobre la validez o invalidez de una resolucibn/
asamblearia,con el riesgo de soportar las consecuencias de una decisibn /
errada ( 2 2 ).Entre otros interesantes fundamentos,OPP0 dice:

| , 12}Afirmar que el administrador
es responsable por los dafios causados,cualquiera sea su conducta respecto
de 1a ejecucibn de una resolucidn asamblearia y en relacibn a un evento /

que depende del hecho de un tercero (impugnacibn o no por parte de.los so
~ cios) es una hipBtesis absolutamente antijurfdica y manifiestamente ina-/

ceptable ( 23 ); , o
22)Que el intérprete debe esta-
blecer si segln la ley el administrador tiene.-no solo el pader sino el de
ber de impugnar una resoluciBn asamblearia o,en vez de ello,el deber de /
seguirla;

_ 32)Que s61o0 en cuanto se afirme

' una u otra obligacidn’y.en tanto Ta conducta en concreto sea divergente /
> : : con ella,podrd surgir responsabilidad civil —3‘9 )i »
L » 4°)Que fundamentar la Teg{tima-

ci8n en el inter8s de los administradores como méximo permite configurar/
~tal habiiitacifn como una carga y no como una obligacién y que por todo /

ello la omisifn de impugnar una decisibn asamblearia no puede ser fuente/
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de responsabilidad en sentido propio (25);

. 52)Que si existe una obligacion
del administrador a oponerse a la deliberacidn invdlida,ella existe,nece-
sariamente,en dos momentos,en é] de la no ejecucidn y en el de la impugna
cidn y,consiguientemente,esta dltima no puede estar prevista en interés /
del obligado (26);

62)Que no le parece admisible /

que el administrador tenga el deber de no ejecutar una decisién asamblea-
ria viciada y no tenga el deber de impugnarla (27);

' 72)Que por ello,la legitimacibn
para impugnar no puede constituir mds que un poder conferido en razén del
interés a que el accionar social se desenvuelva en el marco de la legali-
dad (28); '

82)Que,en definitiva y en todo/

caso,se trata de unm poder-deber de los administradores (29). .

14

La casi totalidad de la doctrina
posterior a 1955 ha llegado a conclusiones similares a las de OPPO (30),/
y alin los gque disienten establecen una intima conexidn entre el interés /
‘tenido en cuenta para el otorgamiento de la Tegitimacidn para impugnar las
decisiones asamblearias y la naturaleza de la posicifn de los administra-
dores en orden a la conducta que deben tener al respecto (31).De tal modo, &

1a mayoria de los autores,mds alld de la terminologia que utilizan ('atri &
‘bucidn','poder-deber','derecho-deber','deber','obligacién',etc.) sostie- &
nen que los administradores deben impugnar las decisiones invalidas (32)/ o4
, Para Tiberarse de responsabilidad. ' ‘ "ég

3.-Atn cuando -pese al tenor 1i-
teral del art. 251 LS que establece que los directores 'pueden' impugnar//
las asambleas-,se sostenga la existencia de un deber de los directores con -
‘sistente en la obligaéién_ de demandar la invalidez de las decisiones invid
lidas,su mera omisién po genera responsabilidad A]guna.En efecto,como toda
atribucidn de responsaleidad requiere ademds del ilfcito,la imputabilidad. N

del dafio resarcible a los directores -lo que presupone 1a ejecucibn de 1a A s
‘resolucidn-,y el nexo causal entre &ste y la falta de impugnacidnide la de i
¢isibn asamblearia. ' ' oy
. W

&

IGHACIT A, ESCUT! | s
Abogado Mat. -} - 3607 ;
G R LM TO62-Foi77 =

*Profesor Titular de Derecho Comercial de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de 1a Universidad Nacional de CBrdoba.
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NOTAS:

(| ) HALPERIN Isaac,Sociedades AnBnimas.Examen Crfticoe del Decreto ley
19.550,Ed.Depa1ma,Bs;As..1974,p59. 651,en donde tambi&n expresa:que "los /
directores (art: 251)‘porque la ejecucibn de las resoluciones nulas compro

mete su responsabilidad ante los terceros y los accionistas".

( ﬁL JNISSEN Ricardo A.,Ley de Sociedades Comerciales.Comentada,Anotada

y concordada,Ed,Abaco,Bs.A=,,1985,Tome 3,pdg.306,-Y en'pég.344 dice:"1a doc

trina ha considerado que la impughaéién de tales acuerdos constituye un im

perativo legal que los administradores deben necesariamente cumplir alin cuan
do la.decisibn asamblea haya contado con ta unanimidad de los accionistas,a/
efectos de eximirse de].régimen de responsabi1idad prevista para ellos".-

(3 )SASOT BETES Miguel-SASOT Miguel P.,Sociedades Anénimas.El Srgano
de administracitn,Ed,Depalma,Bs,As.,1950,pdg. 434,

(4 )SASOT BETES Miguel-SASOT Miguel P.,ob. cit,,pig. 433 dicen:"...E1
" Directorio debe absternerse de dar cumplimiento a los acuerdos de aquellas/
que sean contrarias a la ley o a los estatiutos y,como 18gica consecuencia,/
no podrén alegar en descargo de su responsabilidad que solo se han 1imitado
a ejecutar las decisiones de aquélla,,,"

( & )SASOT BETES Miguel-SASOT Miguel P,,ob.cit,,pdg.615,-

( 6 ')GAGLIARDO Marfano,Responsabilidad de los Directores de Sociedades/
~ Anbnimas,Ed.Abeledo Perrot,Bs.As.,1981,pdg, 127.-

( £ )GAGLIARDO Marianb,oB.cit.,pEg. 147, -

( £ )BULMINELLI Ricardo Ludovico-GARAGUSO Horacio Pablo,"Conducta que ne
cesariamente deben seguir los ..;,directorés Y ... para-evitar sy responsa-
bilidad personal en virtud de los dafios y perjuicios causados por decisio-/
nes asamblearias viciadas de nu]idad",ponéncia presentada en las II Jornadas
de Derecho Societario,publicada en Revista Notarial,Afio 89,La Plata,1982,//

pag, 49.-

N
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NOTAS:

( q ) “E1 art, 163,22 apartado del Cﬁdigo de Comercio italiano,de 1882,que
en forma expresa s8lo se referfa a la legitimacidn de los socios,gener§ esping
sas cuestiones.,- ' '

( VO )Art: 2377 del CBdigo Civil italiano,-

( 1 JMINERVINI,Gustavo,Sulla legittimazione degli amministratori all'impug=
nativa delle deliberazione assembleari di sopietévpér azioni,Rivista del Diritto
Commerciale,Afio LIII,N* 5/6,Ed.Vallardi,Mil&n,1955,pdg.209. -

( 12 JCANDIAN,Nul1itd € annullabilitd di delibere di assembiea delle societd
per azioni.Mi]ﬁn,1942,p59.l41/145;VASELLI,De]iberazioni nulle e annullabilits /

delle societd per azioni,Padova,1948,pég;f44/47;ROMANO PAVONI,Le deliberazioni/ -~

delle assemblee delle societd,Mildn,1951,pdg. 362;FIORENTINO,G1i organi delle'/
societd di capitali,Napolés,1950,pdg. 84;BRUNETTI,Tratado del Derecho de las So
ciedades,Ed.Uteha Argentina,Bs.As,,1960,Tomo II,pdg. 436;MOSSA,Trattato del nug'

vo diritto comm, ,Padova,1953,T.11,pdg. 378 expresa:",..una deliberazione all'//

unanimit,adottata con la conoscenza dela lesione delle legge e dello-statuto,/

non pud impugnarsi dagli anministratori e dai sindaci...Non han-importanza che/

gli amministratori non possano,nella simplice qualitd di soci,impugnare que]]a/

deliberazione che essi hanno volutto,Essi,sono amministratori organo rapresenta

tivo della s.r.1.,e como organo hannc i1 diritto ed il dovere dell'impugnativa,/
ed. ‘ifestremo,i1 dovere di fare nominare amministratori straordinari per far va
lere 1'impugnativa..," » 4

( 13 )MINERVINI,G,,art. y rev.citados,p&g. 210.Y en pig. 211 sefiala:"La verita
e che 1 diniego della legittimazione ai soci assenzienti si spiega soltanto con
il riliego,che quelia legitimazioné e stata attribuita agli altri soci a tutela/
del loro personale interesse:come brillantemente ha chiarito il Pavone. La Rosa,/"

i1 diritto di annullamento dei soci e un 'diritto-mezzo',che e atribuito ad essi

in vista del loro (eventuale) interesse ad una deliberazione di diverso contenu-

to".-
_ N |
( Y4 )MINERVINI,G.,art, y.rev.citados,pdgs. élz.-
(1§ )M;uERVINI,G.,art. y rev.:cit-ados;.bagsv.jébl.fi/élsi.-
( 1 b IMINERVINI,G.art. y .r'e_\:/.,‘cita.d(.)s,pSg.ile‘,not.a‘- )30,‘_
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NOTAS:
( 13 IMINERVINI,G.,art.'y rev. citados,pdg, 215.-

( '8 )MINERVINI,G.,art. y rev. citados,pdg.216.-

LA

19 )MINERVINI.G;,art. y revicitados,pdy. 216.-

50 MINERVINI G.,art. y rev, c1tados,p59. 217 Y en plg. 218 expresa que la *
1mpugnac15n corresponde al 6rgano y que si éste dec1de ejecutar la decisifn asam
blearia,el administrador disidente est exento de responsab111dad si actla con=
forme al art, 2392,3%2 _apart_ado‘del Cdigo Civil italiano.-

(20 )oppo,Giorgio,"Amministratori e sindaci di fronte alle deliberazione assem
bleari invalide", R1v1sta del Diritto Commercm]e Ano LC,N* 7/8,Ed. VaHard1 ,Mil&n,

1957,pdg, 226.-
( 22 )OPPO G.,art, y rev,citados,pdg..230.-

( 2% )OPPO G.,art. y rev, citados,pag.229 punto a).-
( &4 )oppo G.,art. y rev. _citadds,pég. 229, -

(25 )orpo G.,art. y re_v‘.c'i't'ados,pég;‘231,p_unto c).-
(2 & )OPPO G.,art, y rev, citados,pg. 232,-’
(.,2.4 JOPPO G.,art. y rev. citados,'pég.232.-

l s JOPPO G, ,art, y rev,citados,pég. 233 -expresa 'sea que se considere este
mterés como de la sociedad,de 1a empresa en si,o0- como interds tfpico de los so-
cios en cuanto tales o (tambi&n) como por 1nteres ‘general’,-

( .2“1 _)OPPO G;,art..y rev, citados,pag. 234.- '

( & © )TRIMARCHI,Invaliditd de de'liberézione“asséﬁib'léari di societd per azioni,
Mﬂan 1959,pdg. 235, -GRANNATTASIO, Carlo, Ancora slilla 1mpugnazione collegiale da/
parte di amministratori delle deliberazione sociale invalide en GIUST,CIV,,1963, -
I,p. 1548 y ;_s.-SCORZA Giuseppe,Gli amministratori di societf per azioni di fron
te alle deHEere invalide dell' assemblea,en Riv,Delle Soéiet5,1963.p.510 Y 58.-
GRAZZIANI,Diritto delle societd,Napolés,1962,pég. >35'8'.-VERNARECCI DI FOSSOMBRONE
. Questioni sui sih’daci‘l‘deﬂe societd,en Riv,Dir,Civ,,1955,p8g, 1080 y ss.-PETTITI, 25
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NOTAS: S -

i

"Domenicp.Contributo'a1lo studio del diritto dell1’azionista al dividendo,Ed.Giu-

ffré,Mi18n 1957,p8g. 88,nota n* 35,-COLOMBO Giovanni,I1 bilancio di: esercizio//
delle societd per azioni,Ed,Dott.Antonio Milani,Padova,1965,pdg. 260.-BENEDUCE /
Sulta legittimazione alla domanda di sospensione di deliberazioni assembleari im
pugnate,en Riv,Dir.Comm,,1962,11,p4q. 275,~JAEGER P.J.,L"interesse sociale,Milano
1964,pdg. 173 expresa que si bien el inters social se resuelve en un inters co-
lectivo de los socios y a 8stos se les debe reconocer ta mixima discrecionalidad
en la valoracifn de los intereses a perseguir en el caso concreto,no ocurre lo /
propio con los administradores;a cuyo respecto el interBs social se presenta co-
mo- un interés extrafio cuyo logro deben perseguir.En funcibn de ello,JAEGER sefia-=
Ta que no es necesario hablar de intereses diversos para eXp]icar Ta legitimacibn
de Tos accionistas y directores y que en vez de ello se puede hablar con mayor /
fundamento de valoraciones concretas del mismo interés para su mejor proteccidn,
En pdg, 174 manifiesta que la legitimacifn de los administradores y sfndicos pue
de explicarse en razdn de una funcibn de proteccidn de la minorfa,pero que cuan-
do se trata de una resolucidn adoptada con e]fvoto favorable de la totalidad del
capital social,tal fundamento desaparece,en cuyo caso la valoraci6n cumptida por. .
los interesados (adm1n1stradores) ‘debe obtener prevalencia sobre la efectuada por

terceros.

( 31 )No’obstante ello,agudamente ROMANO Mario,"Profili penalistici del con-
flitto de interesse dell'amministratori di societd per azioni",Ed,Giuffré,1967,
p&g. 1097/110,sefiala Ta similitud esencial de resultados,-

(.20, )CANDIAN Aurelio,ob,cit.,p8g., 114/141,-ROMANO PAVONI,ob.cit.,p&g. 360/9.e
VASELLT Mario,ob.cit,,p8y, 44/47.-FIORENTINO,ob.cit.,p5g. 84.-BRUNETTI,ob,cit.,

T.11,pdg. 436.-MOSSA,ob.cit,,T.111,pdg. 378.-0PPO G.,ob.cit.,pdg. 233.-SCORZA,//

ob.clt,,p&g. 510,-PETTITI,ob.cit.,pdg. 88,nota 35,-COLOMBO,ob, cit.,pdg. 260,n0-
ta 56 y pdg. 408/9.-SALANITRO,"L%invalidit& delle deliberazioni del consiglio //
di amministrazione di societd per azioni,Mi1dn,1965,pdg.65 expresa-que una solu-
cibn 1eg1s]at1va que no imponga a los administradores la obligacin (con la conse
cuente responsabilidad en caso de omlsjﬁn) de impungar las decisiones asamblea-
rias es inadecuada.En la nota 42,pdg. 56/7,expresa:"...In dottrina,si nono deli-
neate tre tendeze:per la prima'(Minervini,ob.cit.) gli amministratori sono respon
sabili verso la societd qﬁiTora abbiano eseguito la deliberazione (in séguifo) /

~annullata su impugnazione dei soci e dei sindacijper la seconda (Scorza,ob.cit,/

pdg. 520) codesta responsabilitd esiste anche se la deliberazicne dell'assemblea
non e stata impugnata;per la terza (Oppo,Anministratori e sindaci,cit.,p.238) la

- responsabilitd opera soltanto ne confronti dei creditori sociale {ex art.2394) e
della persona direttamente danneggiata ai sensi dell'art, 2395 cod.civ....".-
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