
IV CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO 

 I I :  en materia soc i e ta r i a . -

PONENCIA: 

La f a l t a de impugnación de una decisión asamblearia por  sola no genera 

 alguna á los d i rectores. 

Por Ignacio  ( h ) , * 

 FUNDAMENTOS: 

 doctr ina nacional se ha  

pedido en forma casi  el sentido de que la impugnación de la 

 asamblearia invá l ida constituye una    

to genera  a los integrantes del  

HALPERIN  \ ) ha manifestado 

que:"La expresión  que emplea el a r t . 251  establece una mera 

facul tad sino t i t u l a r i d a d de l a acción y   pena de incu

 en  

NISSEN ha señalado que:"Los Di-/ 

rectores deben necesariamente impugnar el acto   de / 

la  o  constituye un imperativo legal y no una/ 

mera  surge del art. 251" (  ). 
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Por su parte SASOT BETES-SASOT/ 

(  )dicen que  Ley de Sociedades Comerciales le, impone al Directo

r i o   de impugnar de nulidad toda  de la asamblea / 

que sea 'a de la  estatuto o del reglamento (  ) ' .Y más/ 

 ¿xpresan que  responsabilidad de los directores puede na 

cerra'  cumplimiento a los acuerdos de la asamblea;b)por cumplir/ 

ta le s sólo parcialmente o  cumplir los s i son 

cor , la ley o a los  d)por  en entablar l as / 

  fueran procedentes para obtener  declaración de nulidad de/ 

 contrarios a la ley o a los  

GAGLIARDO  )  señalado / / 

 'siendo consciente el Director io de una decisión  

impugnarla en los términos  y que el 'D i rec tor io debe cumplir/ 

con las decisiones de la  que  fueren acordes con/ 

la  el estatuto y el reglamento  su  

por nulas (a r t s . 233 y 251)' (   

GULMINELLI-GARAGUSO ( 8 )han/ 

 que ¡"Aunque ya  promovido acción  nulidad de la  

  funcionario  igualmente demandar en forma  

 bien hacerse parte interv in iendo  en el  

 las normas adjet ivas de apl icación ( a r t . 90 C.P.N. y C.P.C.B.A.).Si el 

Director . . . es  haya votado  puede impugnar 

la asamblea y debe  que como accionista constituye su  

 funcionario constituye su  estimarse que como  

ta el funcionario ex te r io r iza su propia voluntad y defiende  

su  que como órgano protege fundamentalmente los intereses 

de la  la últ ima  i n f i e r e que la  

que cabe a los funcionarios por  de las obligaciones  

tes a su  independiente de la que les corresponde en v i r t ud de su/ 

carácter de  en el supuesto de  hubieran votado  

la resolución inval idada". 
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2.-La  de la leg i t ima

ción para impugnar las decisiones asamblearias por parte de los d i r ec to - / 

res y. síndicos  sido arduamente discut ida en  Código C iv i l / 

const i tuye un importante precedente del régimen argentino  ) . 

El lo l leva a la necesidad de a-

 con  detenimiento las  del ordenamiento 

l iano a la luz de sus pr incipales exponentes. 

El a r t .  del Código / 

 i t a l i ano establece que las  de la asamblea pueden ser 

impugnadas por los socios ausentes o disidentes y por los  

y  ( \  ) . 

La  pos

t e r i o r a la sanción del Código C i v i l  en lo at inente a l / 

interés en función de cuya  se otorga la acción de impugnación. 

Hubo quienes sostuvieron que radicaba en la protección del in terés social 

y otros hicieron hincapié en el in terés ind iv idual del impugnante ( I I ) . 

La mayoría de los  que la legi t imación de los administra

dores y síndicos para impugnar las decisiones asamblearias se configuraba 

como un poder-deber que se asentaba en la protección del interés social / 

(  ).   
En el   MINERVINI 

sostuvo que la corr iente que fundamentaba la impugnación en  interés  

 tropezaba con un obstáculo insalvable emergente del texto legal en / 

cuanto negaba legi t imación para impugnar al accionista que hubiere votado 

a favor de la resolución asamblearia ( ( 3  alzó  voz contra l a / 

corr iente doctr inar ia que afirmaba que los directores y síndicos estaban/ 

invest idos de un  en el deber funcional de asegurar 

 la leg i t imidad de los actos soc ietar ios y el in terés social y  la / / 

par de el lo,-según el  en la incongruencia de argumentar / 

que el derecho de impugnación era otorgado al accionista para proteger su 

interés personal (   que la única expl icación coherente/ 

y compatible con la hab i l i t ac ión  accionistas respecto  Ta  

 de directores y síndicos para impugnar las decisiones asamblearias 

se  la protección del in terés ind iv idual 

Señaló que los administradores/ 

en presencia de una del iberación que deben ejecutar con anter ior idad al  

vencimiento del plazo de caducidad para el e j e r c i c i o de una eventual im- / • 

 por parte de los  encuentran en una penosa a l t e rna t i va : 

a)si no ejecutan la resolución asamblearia y ésta logra e f i cac ia  
\ 

va ante la f a l t a de   son responsables por/ 

no haberla ejecutado ( 1  ) ;b)por el  ejecutan la resolución 

y la impugnación es e jerc ida por un socio y a la postre la demanda es  

  de la e f icac ia re t roac t i va de la  que hace  la 

resolución ejecutada sea inef icaz ex   deben  
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ta r las consecuencias dañosas (.   autor señala que:a)en  primer ca 

so los  incurren en responsabilidad por incumplimiento del / 

vínculo ob l iga tor io  gestión -contrato de  en razón de la 

desobediencia a esa especie de orden que importa para el los la decisión a-

 (  );b)en el segundo  deci r ante la ejecución de/ 

una resolución  anulada y por apl icación analógica de las normas de l / 

mandato ( a r t .   C iv i l I ta l iano) los administradores incu- / 

rren en  por la ejecución de  acto exhorbitante al  

to de administración (  ).Por todo el lo  expresó que a los / / , 

 y síndicos les interesa la firmeza de los efectos ju r íd icos 

emergentes de las decisiones asamblearias y que por lo tanto t ienen interés 

en anal izar su validez y rechazar los efectos j u r íd i cos provisor ios propios 

de una decisión viciada   

Poco tiempo   

estudió e l tópico y sometió a un aná l i s is c r í t i c o la tesis de Minervin i / 

que -según el autor- consti tuye el desarro l lo de  afirmación de 

dra  su  tomado como precedente o t ra de Vivante I ) . / / 

Sostiene que no le parece i r rac iona l que el leg is lador haya tenido en  

ta el in terés indiv idual y el  la protección del primero 

a los socios y el segundo a los  y  

En lo referente a la penosa a l 

ternat iva de los administradores planteada por el autor   

expresa que no es otra  que un dilema al que  inevitablemente ex

puesto e l  que debe e leg i r entre una u o t ra  razón 

del propio convencimiento sobre la val idez o inval idez  una resoluc ión/ 

 el riesgo de soportar las consecuencias de una decisión / 

errada ( -2 2,  otros interesantes  dice: 

 que el  

es responsable por los daños  sea su conducta respecto 

de la ejecución de una resolución asamblearia y en relación a un evento / 

que depende del hecho de un tercero (impugnación o no por parte   

cios) es una hipótesis absolutamente antijurídica y  ina-/ 

ceptable (   

 el in térprete debe esta

blecer s i según la ley el  t iene  solo el poder sino el  

ber de  una  asamblearia  vez de  deber de / 

segui r la ; 

 sólo en cuanto se afirme 

una u otra  tanto Ta conducta en concreto sea divergente / 

con  surg i r responsabilidad c i v i l (  ) ; 

 fundamentar la l eg i t ima 

ción en el interés de los administradores  máximo permite conf igurar / 

ta l hab i l i t ac ión como una carga y no como una obl igación  que por todo / 

e l l o la omisión de impugnar una decisión asamblearia no puede ser fuente/ 
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de  en sentido propio (25); 

 s i existe una obligación 

del  a oponerse a  deliberación  

  dos  el de la no ejecución y en el de la  

ción  ú l t ima no puede estar prevista en interés / 

del obligado  

 no  parece admisible / 

que el administrador tenga el  de no ejecutar una decisión asamblea

r ia viciada y no tenga el deber de impugnarla (27) ; 

 por  legi t imación 

para impugnar  puede  más que un poder conferido en razón del 

interés a que el accionar social se desenvuelva en el marco de la l e g a l i 

dad (28) ; 

 d e f i n i t i v a y en todo/ 

 t ra ta de urr poder-deber de los administradores (29) . 

' La casi to ta l idad de la doctr ina 

poster ior a 1955 ha llegado a conclusiones simi lares a las de OPPO  

y aún los que dis ienten establecen   conexión entre el interés / 

tenido en cuenta para  otorgamiento de la legi t imación para impugnar las 

decisiones asamblearias y la naturaleza de la posición de los administra

dores en orden a la conducta que deben tener al respecto  ta l modo, 

la mayoría de los   de la terminología que   

   

nen que los administradores deben impugnar las decisiones invál idas (32) / 

para l iberarse de responsabil idad. 

3.-Aún cuando  al tenor l i 

te ra l del a r t . 251 LS que establece que los directores 'pueden' impugnar// 

las  sostenga la ex is tencia de un deber de los directores  

s is tente en la  de demandar la inval idez de las decisiones 1nvá 

 mera omisión po  responsabilidad   toda 

at r ibución de responsabilidad requiere además del  imputabi l idad. 

de l daño resarcible a los directores - l o que presupone la ejecución de la  

resolución-,y el nexo causal entre éste y la f a l t a de  de la  

c is ión asamblearia. 

A 

Abogado  -) -  
  I.   62 -  177 

*Profesor T i t u la r de Derecho Comercial de la Facultad de Derecho y Ciencias 

Sociales de la  Nacional de Córdoba. 
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NOTAS: 

( I ) HALPERIN    del Decreto ley 

  donde también  " los / 

directores  251) porque la ejecución de las resoluciones nulas compro 

mete su  ante los terceros y los acc ion is tas" . 

   Ricardo A. ,Ley de Sociedades  es.  

y   en  d i ce : " l a do£ 

t r i na ha considerado que la impugnación de ta les acuerdos constituye un  

perativo legal que los administradores deben necesariamente cumplir  cuati 

do  asamblea  contado  la unanimidad de los  

efectos de eximirse del régimen de  prevista para e l l o s " . -

(  )SAS0T BETES  Miguel   órgano 

de  434. 

(  )SAS0T BETES Miguel-SASOT    433  

Director io debe  de dar cumplimiento a los acuerdos de aquel las/ 

que sean contrar ias a la ley o a los estatutos  lóg ica consecuencia,/ 

no podrán alegar en descargo de su  que solo se han l im i tado 

a ejecutar las    

(  )SAS0T BETES Miguel-SASOT Miguel 

(    de los Directores de Sociedades/ 

 

(    147.-

(  )GULMINELLI Ricardo  Horacio  que ne 

 deben seguir los  y . . .  su responsa

b i l idad personal en v i r tud de Tos daños y per ju ic ios causados por dec i s io - / 

nes asamblearias viciadas de  presentada en las I I Jornadas 

de Derecho  en Revista    

pág. 49.-
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NOTAS: 

  )  a r t . 163,22 apartado  Código de Comercio   

en  expresa  se re fe r ía a la leg i t imac ión de los   

sas cuestiones.-

( \   2377 del Código C iv i l i t a l i a n o . -

(    degli  

 del le   di societá per azioni  del D i r i t t o 

   

(     di del ibere di  de l le societá 

per   e a n n u l l a b i l i t á / 

de l le societá per  44/47;R0MAN0   

del le assemblee de l le   d e l l e / 

 di    del Derecho de las So 

    del  

vo d i r i t t o  378    

 con la conoscenza  lesione del le legge e  

non puó   amministratori e dai  han  che/ 

g l i amministratori non    di  que l l a / 

deliberazione che essi hanno    rapresenta 

 del la s . r . l . , e como  hanno i l d i r i t t o ed i l dovere   

   dovere di fare nominare amministratori s t raord inar i per f a r  

  

( )MINERVINI,G.,art. y   en pág. 211   

e che i l diniego del la legi t t imazione ai soci assenzienti s i spiega sol tanto con 

   quel la  e s ta ta  ag l i  soci a  

del loro  interesse:come  ha ch i a r i t o i l Pavone La  

i l d i r i t t o di annullamento dei soci e un  e a t r i b u i t o ad essi 

in v is ta del lo ro (eventuale) interesse ad una  di diverso 

 ' 

(  )MINERVINI,G.,art,   212.-

(    y 

( |   y rev.  30.-
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NOTAS: 

(   y rey.  215.-

(   y rev. 

(   y   216.-

(   )MINERVINI,G.,art.  rev.   en pSg. 218 expresa que   

 corresponde al órgano y que s i éste decide ejecutar la . decisión  

 administrador disidente está exento de  s1  con

forme al a r t . 2392,32 apartado del Código C iv i l i t a l i a n o . -

(',2, \ )0PP0,Giorgio,"Amministratori e sindaci di f ronte    

   D i r i t t o  LC,N*   

 226.-

(   )0PP0 G. , a r t . y  .230.-

( 2  )0PP0 G. ,a r t . y rev.  punto a ) . -

(  )0PP0 G. ,ar t . y rev.  

(   )0PP0 G. ,a r t . y   c ) . -

(    G. ,a r t . y rev.   

)0PP0 G. ,ar t . y rev. 

(   )0PP0 G. ,a r t . y  233 expresa 'sea que  considere este 

interés como de  la empresa en   interés t í p i c o de los so

cios en cuanto ta les  (también) como por interés 

(   )0PP0 G; ,ar t . y rev.  234.-

(    de   di societá per a z i o n i , 

  su l la   da/ 

parte di amministratori del le deliberazione sociale i nva l i de en  

I ,p . 1548 y ss.-SCORZA   di  per az ioni di  

te  del ibere inva l ide de lT    y 

 del le   DI FOSSOMBRONE 

 sui sindaci   Ri  v.  1080 y   
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i 

  stuclio  d i r i t t o del  al 

    n* 35.-COLOMBO  b i lanc io di i  

de l le societá per  Mi lan i  260.-BENEDUCE / 

Sul la    di sospensione di    

  ,pSg. 275.-JAEGER    

 173 expresa que si bien el interés social se resuelve en un in terés co

l ec t i vo de los socios y a éstos se  debe reconocer la  d iscrecional idad 

en la valoración de los intereses a perseguir en el caso  ocurre lo / 

propio con los  cuyo respecto el interés socia l se presenta co

 un interés extraño cuyo logro deben perseguir.En función  seña

la que no es necesario hablar de intereses diversos para exp l icar la  

de. los accionistas y directores y que en vez de e l lo se puede hablar con mayor / 

fundamento de valoraciones concretas del mismo interés para su mejor  

En pág. 174 manif iesta que la  de los  y síndicos  

de explicarse en razón de una función de protección de la  que cuan

do se t ra ta de una resolución adoptada con el; voto favorable de la t o t a l i d a d del 

capi ta l  fundamento   caso la valoración cumplida  

los interesados (administradores) debe obtener prevalencia sobre la efectuada por 

terceros. 

 )No obstante  ROMANO  pena l i s t i c i del con

f l i t t o de interesse   societá per  

pág.  la s i m i l i t u d esencial de resul tados.-

)CANDIAN    I  ,pSg. 360/9.-

VASELLI    

 436.-M0SSA,ob.c i t . ,T. I I I ,pág. 378.-OPPO   

     

ta 56 y pág.  de l le  del cons ig l io / / 

di amministrazione di societá per   una so lu

ción l eg i s l a t i va que no imponga a los administradores la obl igación (con la  

cuente  en caso de omisión) de  las decisiones asamblea

r ias es  la nota    nono 

 t re tendeze:per la prima  g l i    

 verso la societá  abbiano eseguito la  ( in séguito) / 

 su  dei soci e dei  la seconda  

pág. 520) codesta  esiste anche se la deliberazione  

non e stata  la terza  e   la 

 opera soltanto ne confront i dei c red i to r i socia le (ex  e 

del la persona  danneggiata ai sensi  2395 
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