P R

A

Ty ) A

i
N

= _:3

IV Congreso Argentino de Derecho Societario
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IV CONGRESO DB DERECHO SOCIETARIQ.
MENDOZA, Mayo 1986, :

Comism COHCHNTRACION SOCIETARIA Y EMPRESARIA.
Dr. MA

7" BENDERSKY

PONENCIA: I

NCENTRACION SOCIETARIA Y EMPRESARIA, CONSTITUYEN MA-

NIFESTACIONES DEL UNIVERSAL FENOMENO DE LA CONCENTRACION ECONOMICA. II:

UNA DE LAS MAYORES NOVEDADES EXHIBIDAS POR LA LEY 22903, MODIFICATORIA

DE_LA LEY 19550 NE SOCITDADES MERCANTILES, HA SIDO LA RECEPCICN DE LOS

DENOMINADOS "CONTRATOS DE COLABORACION EMPRESARIA", BAJO LAS DOS FIGU-

RAS DE “AGRUPACIONES NE _COLABORACION" (ARTS. 367-376) Y "UNIONES TRANSI-

TORIAS DE EMPRESAS" (ARTS.,: 377—383), IIT1: SI BIEN DICHA NORMATIVA, EN -

[a)

TRE OTROS PLAUSIRLES EFECTOS, IMPLICO EL DE BRINDAR SEGURIDAD JURIDICA

A NEGOCIOS DE FRECUENTE TRAFICQ EN NUESTRO MEDIO, EN LOS CASI TRES AROS

'DE_SU VIGENCIA, NO SE ADVIERTE UNA COMPLEMENTACION QUE FOMENTE TALES

CONTPATOS PARASOCIETARIOS, COMO PODRIA SER POR EJEMPLO, UN ADECUADOG TRA-

TAMIENTO IMPOSITIVO, ADECUKDO A DICHO OBJETIVO.- IV: POR LO TANTQ, SE-

RIA DESEABLE QUL SIGUILNDO LAS ORTENTACTONES OBSERVABLES EN EL DERECHO

COMPARADO, HUBIESE UN EXPRESO PRONUNCIAMIENTO Y DECLARACION, RELATIVOS
A DICHOEESTIMULQO Y FOMENTO, PROPICIANDO INCLUSIVE, ALGUNOS MEDIOS CON-

DUCENTES A ESE RISULTADO. -

FUNDAMENTOS :

1. La exposicién de motivos que acowmpafi6 el texto definitive de reformas

a la ley'de sociedddes mercantiles -que dewendrfa después la ley 22903-

exhibe los argumentos que sustentan las soluciones propiciadas por la

comisi#én encargada de redactarla. Asf, en lo concerniente a 1los contra-

tos de colaboracifn empresarla, se expresa que la incorporacién de esas
formas contractuales, permitiri dotar a.la legislacién de la Reptblica
de estructuras jurfidicas aptas para propender a la satisfaccidn de una
amplia gama de finalidades econdmicas.

Por clerto -sefiflase Zuego- que mds alld de la limitaci6n estaklecida por
A\
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el artfculo 30, anilogos fines podrfan ser alcanzados a través de vin
culnciones societarias. Mas ello -3¢ afirma- supondria un TeCATgo de

gastos y un dispendio de 105 medios y estructuras respecto del propdsi

to buscado, generando ademis una indaseable proliferactdn de sociedades.

tras la consecucién de resultados que no le son 1nherentes.

Esas son 1as razones -concldyese en ese aspecto- por 1as que se propi-

cla el ingreso a%la legislacién argentina del contrato de agfupaciﬁn em

presaria y de lagunién transitoria de embreéas trasrltsfhﬁéllas ya tra
zadas por manlfestac1on9§ recientes del derecho comparado (v gr.: Espa
fla. Italia, Franc1a]

Resulta Gitil recordar asimismoz en-lo que se refiere al’asﬁétto metodo -

16gico, las aclaraciones formuladas, en el sentido que la'incorpor§c16n

a la Ley de Sociedades de relaéiones'que,tiénen naturaleza contractual,

se explica en razén de que las soluciones pfoyectadas més‘dllﬁ de su
tangencial conexitn con el d1sp091t1vo del articulo 30 estfin informadas
por la Sntima interaccién entre la ngtién de sociedad y el coneepto de
empresa, aunque dogmat1camente ellas sean distintas Yy posean su propia -
individualidad; ello resulta claro si se advierte due # tenor del artf-
culo 1 de 1a ley es 1a'eﬁpresa,en sentido econdmico 1o que}constituye
el objeto genéricb y abstracto de toda sociedad-mércantil qué se presen
ta entonces como el recurso té&cnico dé’toda_organizaci6n pluripefsonal
que persiga la producéidn de bienes o sérviéios. |

Y en cuanfo a las posibilidades resultantes de dicha incorporacién del
instituto, se sefialé que de la misma resultarfa posibilitaf'ia coopera
cién 6 colaboracifn entre empresarios, constituyendo asimismo ﬁnn,pri-

mera etapa hacia formas m#s complejas o extensas de complementacién,

" manteniendo intacta;la personslidad y 1a autonomfa de los participantes.

La propia naturaleza contractual del vinculo y las posibilidades de ac
tuacién del principio de 1a autonomfa de 1a voluntad respecto de las

obligaciones asumidas, cuanto la participacién que corresponderf en las

actividades comunes y sus resultados, y la determinacifn de los métodos,
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atribuciones y poderes para'dirigir—la organizacién y la actividad co-
mn, importan una pldstica amplitud en orden a adecuar las caracteris-
ticas del contrato a cada caso ocurrente, de acuerdo con las necesida-

des y fines tenidos en mira por las partes,

2.-E1l asunto habia sido.ébjeto de amplio ;ratamiento -Y ponencias-~ en
los congresbs dg derecho societario, coﬁ cohclusiones mayofitariamente
coincidentes -cuando no casi uniformes- sobre la necesidad de cohfemplnr
la temitica de ios agrupamientos teﬁpofaribs de éociedades, Que carecfan
entonces_de regqlAcién legal. (1) o

Las circunstancias que originaron lo qué se consideraba como el fgndmg
no de la concentracién econfmica, expresdbase anténves en términos ba-
sicamente coincidentes, tales comec los que sefialaban que la constante
evolucién y desarrollo tecnolfgico de la actividad industrial, y la ca
da vez mds creciente necesidadedel hombre de proveerse de maycres .como
didades en su vida diaria, como asi también el constante aumento de la

competencia de mercado, obligan a las empresas a recurrir a mGltiples

relaciones intersocietarias para poder afrontar con éxito las exigencias

que un medio particularmente couaflictivo demﬁuda. (2)

Después de la sancidn de la ley 22903, se observ6é que.los acuerdos en-
tre empresas deimediana y gran envergadura han sido,y son frecuentes no
solamente ‘en el dmbito local siuo también, y desde mucho més tiempo a-

trds, en los pafses industrial y economicamente desarrollados, recordin

dose que EN Argentina, hasta la sancién de‘la ley estas organizaciones

se estructuraban en cualquier forma y funcionaban con frecuencia bajo
la equivoca voz de 'consorcio'. Pero en realidad no eran otra cosa que
contratos innominados, que la doctrina espafiola ha calificado acertada

mente como contratos de colaboracidn. (3)

3. Es facilmente comnrensible'que seglin se lo ha destacado, uno de los

temas més arduos para resolver fue el del aprupamiento empresario, que

se presentaba mdltiple: por un lado la letrs del art. 30 de la ley 19550

N7 . I
criticada por una parte de la dectrina y apoyada por otro skctor de sig-

24




7 7

IV Congreso Argentino de Derecho Societario
(Mendoza, 1986)

nificativa gravitacifén; a ello se sumaba la necesidad de decidir si
se deblan implementar normas mis cdmplejas sobre agrupamiento; por
dltimo, aparecfa'como imperioso regular una forma de actuar de la mo

derna empresa, en lss diversas modalidades 'que &sta presenta, mas po.

niendo el acento'en una disciplina intermedia, no absolutamente socie

taria, ni tampoco la tradicional (la sencillamente bilateral, estruc

tura esta Gltima que, como es sabido, abarca a un gran nmero de con-

tratos civiles y mercantiles.)(4)

De todos modos, reéulta manifiesto,‘que la recepcibn norﬁativa bajo 1la
denominacifn genérica de ~“contratos de coiaboracién empresaria -em sus
dos figuras:agrupaciones de colabo;aciﬁn y uniones transitorias de em
presa- constituy6 la mayor novaehd introdueida por la ley reformadora
del régimen §oci§tario mercantil. (5) i | .

4, 5i bien la nueva normativa, entre otros plausibles efectos, implicé
el de brindar seguridad jurfdica a negoclos de frecuente trdfico en
nuestro medio, en los casi tres afios de su vigencia, no se advierte

una complementacién que fomente tales contratos parasocletarnlos.

Dicho requerimiento -aue:podria ser opinalle por quienes tuvieren otra
visién y verspectiva sobre el tema- en modo alguno, implica una desvis
tuacifn de las preocupaciones gue ecn su womento exterierizd la Comisién
redactora del nuevo textn lepal, en el sentido que le preocupd estruc
turar un régimen que nn fuera contradiﬁtorio con la legislacién "anti-
trust” plasmada en 1a ley 22.262, denominada de Defensa de la Competen
cia, enf&tiz&ndo'ef caricter nutualista de esta relicidn contr;ctuai

y apartando ciertas controvertidis soluciones establecidas en algf@in

precedente como el del C6dige Civil Ttaliano. Bs decir, que se ha.ex

cluido la posibilidad de implementar en wstos contratos formas-de re
gulacién de la comnetencia, circunscribiendo la figura a la coopera-
cifn interempresaria y 2 1la promdcién de su actividad econdmica.- (6)
Por otra parte, éﬁn repistréndose decisicnes y politicas de inhegable

trascendencia genersl, resulta de diffcil cuestionamiento, la necesi-

‘ N,
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dad de no éxéiui} alternativas que puedan contribuir a la reconstruc
cibn y el desarrollo empresariai argentino -tan disminuido y‘deterig
rado por conocidas causas- con todas las importantes impiicancias;
que cabe esperar de tales logros.

Los mecanismos considerados, pueden constituir importantes instrumeg
tos para emprendimientos que persigan dichos resultados. De ahf que
asuman renovada actunlilad, conceoptos vertidos tiehpo despuéside san
cionada la ley 22203, en el sentide que el répimen de los- contratos
de colaboraci6n zryresaria 'ebe estar lipado 2 un tratamiento imposi
tivo que 1o fomente. Tol es 1a n;ientncién'constutable en el derecho

comparado. (7) o

5. Asi como los reiterados seflalamientos en anteriores congresos so-

bre derecho societario -seglin se ha recordado- se concretaron final-

mente en la requerida recepcifn normativa de los contratos de colabo

racifn empresaria, un pronunciamiento expreso acerca de la necesidad
de su estimulo o fomento -propiciande inclusive, algunos medios con-
ducentes a ese resultado- ademds de andloga posible trascendencia,
tendria el efecto de exteriorizar una actualizada .conceptuaclén sobre

tan importante temitica..
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NOTAS .

Lo recuerdan entre otros, Edgardo C. Petrakovsky y Julio M., Bscar
gel, en su trabajo "E1 problema de los agrupamientos temporarios
de sociedades y su falta de repulacién legal ' (E.D. 102¢901).
Op. loc, cit, en nota 1.

ZALDIVAR, T@nrique, ’Las uniones transitorias de empresas' (L.L.
1984-8-919), ‘

ETCHEVERRY, Raﬁi A,, "Notas preliminares sobre gmupos de empresas
y contratos de colaboracifn’ (E.D. 106:886). N

Conf. ZALDIVAR (op. loc. cit.). S o
Exposicidn de Motivos (Cap. III, Secc, I).

ZALDIVAR (op. loc. cit: abril de 1024),

Al






