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LIMITES AL RESARCIMIENTO DE DANOS ENTRE
SOCIEDADES CONTROLADAS EN EL AMBITO .
SOCIETARIO

Laura L. FiLiep;

PONENCIA

4
Las sanc1ones pr ev1stas para la situacién de control y dafio en €l mbito del De-

techo Societario y el principio sobre la aplicacidn del art. 54 segundo parrafode laLS
como medio de atribuci6n, en caso de “conflicto de intereses” entre sociedades con-
trolantes y controladas, es de aplicacién usual en cuanto a las responsabilidades que
le caben a la controlante por los actos en perjuicio del interés de la controlada.

La doctrina actual realiza una diferenciacién entre interés de grupo, el que es le-
gitimo perseguir por los miembros del grupo, e interés de la controlante los que no
siempre pueden identificarse.

El principio primeramente mencionado tiene excepciones en su aplicacion y
por ende ekcepciones en la aplicacién del art. 54 segundo pérrafo. Un supuesto es la
existencia delun tinico accionista —entendiendo por tal caso de unificacién de las par-
ticipaciones accionarias en dos sociedades a su vez totalmente controladas por una so-
ciedad, o la participacionde la sociedad controlante y otrasociedad asu vez controlada
integramente por la primera— donde el interés social de la controlada se confunde y
unifica con el interés social de la controlante.

. Otro supuesto de excepcién, es cuando los actos que ponen enriesgo a la socie-
dad controlada, son aprobados por unanimidad dentro del 6reano de gobierno. Enesta
situacién no serfade aplicacién directalasancion establcmda enelsegundo parrafo del
art. 54 ya no existirfa abuso de la controlante.

FUNDAMENTOS

La nocidn de interés social encuentra se cuna en el derecho alemadn, ello como
consecuencia natural de la teorfa de la sociedad-institucién plasmada en la obra de
Otto Gierke. El derecho francés conjuntamente con el italiano adoptan posteriormente
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esta idea de “interés social” de manera un poco forzada. si tenemos en mirala idea de
sociedad-contrato de estas legislaciones.

La idea de interés social, la vemos objetivada en el art. 197 de la LS y ha sido
interpretado de diversas maneras. ! La importancia de la nocion de interés social, se
centraen que el mismo es el criterio de apreciacion de los actos de gestién de una so-

.ciedad, utilizdndose como forma de delimitacion de la actuacion de los érganos de la
sociedad, de los actos realizados por los controlantes y prmapalmcnte como delimi-
tacion del poder de las mayorias contra las minorfas,

Es bastante corriente que en grupos de sociedad se presente la situacién de con- )
flictos de interés, ya seaentre sociedad controlante'y controlada o entre dos sociedades

_controladas, donde lacontrolante decide arriesgar o dejarde lado alouna deellasenin-
terés, yade de otracontrolada o del grupo mismo, fundadaenun Interés que podrlamos
llamar interés de grupo. El hecho se encuentra pamcularmcnte sancionado en la ley
19.550, art. 54 —primery Seaundo parrafo—frente a los supuestos de daios o actuacién
en perjuicio de la controlada, siendo que contempla en especial la actuacién en “con-
flictos de intereses’”. entre controlada y controlante enel parrafo segundo.

Ello nos, lleva indudablemente a preguntarnos sobre si existe 0 puede hablarse
de interés de grupo o sies p051ble que eXista un interés soc1al del grupoque nosea asi-
milable al interés de la controlante? - . !

~ Laprincipal corriente doctnnana y Junsprudcncml 2{anto en el derecho nacio-

_nal como €l comparado, es conteste en sentenciar que no puede existir interés de gru-

po, basdndose en que las d_wersas sociedades del grupo siguen manteniendo autono-

I Para AtHaus, por ejemplo Primer Congreso de Derectio Societario t. 11, p. 132,
. Depalma, “'el interés social no debe ser entendido como afirmacién de un fin propio en
el ente colectivo, distinto-y syperior al perseguido por sus miembros, sino como interés
comin a todos los socios (...) no concebible como una yuxtaposicién de todos los inte-
reses individuales sino con objetiva referencia a la causa del contrato plufilateral”. Para
Riciarp. E.: Primer Congreso de Derecho Societario. t. 11, p. 141, Depalma, el interés
social debe interpretarse desde el punto de vista contractualista-objetiva en el objeto so- .
cial. Para Bercer: “Extension de la quiebra por abuso de los poderes del controlante”,
(art. 163, inc. 2°de la ley 19.551, LL. 1984-D, 974) este concepto es tnico pero vilido
frente a diversas situaciones, como: a) cartabén de conducta de todos cuantos directa o
indirectamente tienen la posibilidad de orientar 1a politica societaria; b) como criterio de-
terminante de la validez o invalidez de los actos por los érganos societarios: ¢) como fac-
tor de proteccién de los socios; d) como factor de los poderes de la mayoria y e) indirec-
tamente como factor de proteccion de acreedores, dependientes y terceros en general.
2 “La definicién que el art. 33 de la ley 19.550 efectia de sociedades controiadas
o vinculadas en manera alguna implica negativa legal de las respectivas personalidades
juridicas™. JA 982-1V-491: “La existencia de un grupo econdémico no significa, de modo
.alguno. que pese a la indudable existencia de control por parte de una de ellas sobre las
demas, éstas dejaran de actuar con absoluta independencia respecto a ciertos aspectos de
su propio quehacer ordinario™. “'En los grupos econdmicos, 1a relacion de subordinacion
no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependicnte”, DT: 987-A,714.

o/
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miajuridicacomo su jetos de del echos, siendo que las mismasno pueden tavon ecer un
interés externo y ajeno al pr oplo :
- Sin embargo este criterio qie Viene desanollandose desde hace tlempo y que
cuenta con el apoyo antes mencionado, comienza a teher clertas excepeiones:
Ast; ladoctrina ital iana mas'moderna * hd advertido que se debe distinguir entre
“interés de gnipo”, el | que todas {as'sociedades componentes del' mismo pueden licita
y fisiolégicamente perseguir, e “interés de 1a controlarite” donde su consecucion-no
puede imponerse, siendo ~ev enrualmente— sancionable tal conducta: = & !
"En ]d Jurispr udencia francesa,  tambiéhn se hafiecho un avance establemendose
como prmc1p10 que, Ta actuacion contraria al interés social dé’ 'uha socwdad pueda ser.
' Jusuﬁcada en virtud del intérés del grupo, siempre y cuando concurran ciertos- requi-
Sitos: ay que €xista un ompo, entendiendo como tal un grupo'con unidad econémica
_ y/o financiera; byel hecho quelos sacrmc:os quese demanden a una de las'sociedades
scan reah7ados porel Cqullbl iodel grupo, en funcién de una politica g global coherente
y ¢) qué es0s sacnﬁc;os no hagan incurrir a la sociédad en riesgos desmesurados sin
' conuapamda suficiente o sin tener en cuenta sus posibilidades reales. ’
) Cons;deramos que estas concepciones, hacen lugar-timidamente—aciertos su-
puestos donde la tradicional teorfa de sancién frente al dafio o la utilizacién de los efec-
, tos de la socxcdad controlada en beneticio de la controlante, tiene excepciones y es en
el caso de que exista un tinico accionista en la controlada: la controlante, entendiendo
“como nico accionista para el casode nuestroderecho —en virtud de no tener recepcién
legislativa las sociedades o empresas unipersonales—a las sociedades en que los pro-
pietarios de las acciones son la controlante y otra sociedad a su vez integramente con-
trolada por la misma controlante o dos sociedades miembros del grupo. En este caso
no'puede hablarse de conflicto de intereses siendo que el interés social de ese sujeto
de derecho se identifica con el interés de sus socios y, en definitiva, con el interés de
a controlante dnico accionista.
. .-En & supuesto planteado, puede decirse que si bien juridicameénte son socieda-
““des distintas, con objetos y actividades distintas, existe una dnica voluntad y un inico
interés: el interés de la controlante. - : ‘
’ Esta situacién serfa uno de los limites al principio general de aplicacion del art.
54 primer y segundo pairafo, Para Jaeger 3 esta hipdtesis se compara con aquella que
puede darse cuando una persona individual realiza una eleccién entre la satisfaccién
de uno, antes que de otro, de sus m_t.ereses;mdw;duales entre elloslmcompauble_s.
3 Gawaano, F.: “ll punto della omnspludenza in materia di orupp1 d1 societd”, en
Contrato e Impresa, 1991
4 Corte de Casacién, 4 de febrero de 1985; SEMAINE JURID]QUE 1983 1V, 145; TGl
15 de mayo de 1974, Revue des societés, 1975, p. 657, etc.
5 Jarcer: “L'interesse sociale”, Giufré, 1964, p. cit. Scorn CAMUZZ! S.:*Lasocieta

como Gnico azionista come fenomeno nplco del grupo societario”, Riv. delle Societa,
fasc. 2-3, p. 473.

.
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Consideramos que en e] resultado de los actos, en virtud de la situacién antes
descripta, no tendria aplicacion lo establecido en el art. 54 segundo pérrafo ya que la
actuacion de la sociedad controlada lo es en virtud de un interés comiin con a contro-
lante y por ende no estarfan utilizando “los fondos o efectos de lasociedad” controlada
“a uso 0 negocio de cuenta” del controlante o de tercero ya que se estarian utilizando
en virtud del interés social de la misma controlada (que coincide con el interés de la
controlante).

Elotro supuesto de excepcién a la aplicacién de 1a previsién societaria y las con-
secuentes responsabilidades, serfa cuando el acto propuesto por la controlante en pro
del interés del grupo, es aprobado por la controlada por unanimidad. ; Podria aqu1 {ha-
blarse de conflicto de interés?

La hipétesis, en cuanto a sus efectos similar a la anterior, no conlleva ala apli-
cacién de lo establecido por el art. 54 primer y segundo pérrafo ya que la proteccién
establecida en el articulo, en principio, no tendria sujetos a proteger —para el-caso la
misma sociedad controlada o eventualmente los derechos de las minorfas— ni sujetos
internamente dafiados, 6 raz6n por la cual se vuelve inocua una proteccién o interven-
cién judicial por el s6lo hecho de que exista un control o grupo conformado 7 siendo
que no existe en principio abuso de la controlante, nl conﬂlctos entre los intereses de
la contro]ada y la controlante.

6 Debemos tener en cuenta que enel concepto de “interés social” no comprende los
intereses de terceros y s6lo es aplicable en virtud de las relaciones entre socios o socie-
dad.

‘7 Recordamos que es undnime el criterio tanto jurisprudencial como doctrinario
que no existe sancién en la conformacién de grupos de sociedades de control entre so-
ciedades, peor el s6lo hecho de conformarse el grupo o de que exista control.





