Comision 1I1.

DOS CUESTIONES DE INTERPRETACION SOBRE
LAS PROHIBICIONES DE VOTAR DEL ART. 241
DE LA LEY 19.550

RAFAEL MARIANO MANOGVIL.

El art. 241 de la Ley de Sociedades establece una prohibicién
fundada en razones de ética y buena fe, al impedir que los direc-
tores, sindicos, miembros del consejo de vigilancia y los gerentes
generales puedan votar sobre cuestiones relativas a su propia con-
ducta en el ejercicio de sus funciones.

- La norma es de importancia fundamental, en muchos casos,
porque en especial en aquellas sociedades en que el niimero de ac-
cionistas es reducido y en que los directores son titulares de tenen-
cias importantes de acciones, la obhgaaén de abstenerse en este
tipo de votaciones puede producir una notable alteracién de los
resultados. )

De ulli que muchas veces se recurra ilegitimamente a la tras-
ferencia simulada de acciones para obviar éste tipo de prohibiciones,
con los consiguientes perjuicios para la sociedad, los accionistas y
eventualmente los terceros; de alli, también, que muchas veces mi-
norfas inescrupulosas utilicen una ocasional mayoria para votar so-
bre este tipo de cuestiones para ejercer verdaderas extorsiones ten-
dientes a obtener ventajas injustificadas.

Son muchas las cuestiones que se ‘'ventilan alrededor de esta
norma. Me detendré, empero, tan sélo en dos puntos mterpreta.
tivos que pueden dar lugar a ciertas dudas.

A) La prohibicion solamente alcanza a la remocidén con causa.

Ya se ha sefialado que entre las cuestiones sobre las cuales exis-
le prohibicién de voto para los directores, sindicos miembros del
consejo de vigilancia y gerentes generales, se cuentan las resolucio-
nes referentes a su responsabilidad y remocion.
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La cuestién a resolver es si la prohibicién rige para todo tipo
de remocién, o tanto para la remocién con causa como para la re-
mocién sin causa.

Su vigencia para la remocién con causa no ofrece duda alguna,
entre otros motivos porque del propio texto de la ley parece des-
prenderse que la norma se refiere a la remocién derivada de la ac
cién de responsabilidad, o sea, a la remocién con causal.

. En cambio, la remocién sin causa no ofrece tanta claridad.

Se ha sostenido reiteradamente en doctrina que no existe nin-

gun impedimento para que el accionista se vote a si mismo para
“ocupar el cargo de director.

El derecho del accionista a votar la remocién sin causa de un
director es el correlato del derecho a elegirlo. Por ende, debe ser
otorgado a quien es titular de este ultimo, y en consecuenc1a tam-
bién al director mismo.

Pero ademds de esta consideraciéon meramente tedrica, existen
otras razones prdcticas. De entre ellas, la primera deriva del recurso
judicial que puede caberle al director removido con causa, cuando
la que se expresé para fundar su remocién no fuese cierta, o hu-
biese sido falsamente invocada. El director siempre puede obtener
una reparacién por esta via de Jos perjuicios sufridos y ser even-
tualmente restituido en su cargo si el juez le diere la razén.

» En cambio, el director removido sin causa se ve privado de
todo recurso ante una instancia judicial, y estd sometido a la simple
vy silenciosa resolucién mayoritaria. Privar del derecho a voto al
director o sindico afectado, implicaria desposeerlo de un derecho
que le corresponde como accionista en condiciones en que no estd
en juego minguna discusion sobre su gestién, ni responsabilidad, ni
conducta. Su opinién, y el peso de su participacién societaria, no
deben ser dejados de lado cuando las razones de ética y buena fe
-que fundamentan la prohibicién de] art. 241 no estan en discusion.
~ Por Io demas, existe otra razdn de indole purameme préctlca
Supéngase que el director o el sindico son removidos sin causa, como
consecuencia de su obligada abstencién en la votacién. Esta remo-
cién no provoca ninguna clase de inhabilitacién’ para volver a ser
elegido. De ello se deriva que acto seguido, cuando se trate de la
eleccién de un reemplazante, el director o sindico, o miembro del
consejo de vigilancia recién removido, puede volver a elegirse si

1 La fuente de la norma, el art. 2373 del Cédigo Civil 1tahano de 1942,
menciona solamente la accién de responsabilidad.
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-“su nimero de votos le alcanza, o si cuenta con el apoyo necesario
para ello sumando sus propios votos. .

Lo queé acabo' de sefialar implica entrar en un C1rculo vicioso,
que descarta la posibilidad de la interpretacién que incluye a la
1emocion sin causa en la prohibicién del art. 241. ’

" B) jPueden los demds directores o sindicos votar sobre la res-
ponsabilidad o remocidn. de:otro director o sindico?

Establecido ya que la prohibicién se refiere siempre a la re-
mocién con causa, corresponde entrar en la segunda cuestién de
interpretacién que me he propuesto analizar, y es la relativa a si
al tratarse sobre la responsablhdad o remocién de un director o ge-
rente o sindico, pueden participar de la votacién otros directores,
sindicos o gerentes.

En ,una oportunidad anterior, los autores de los Cuadernos de
derecho societario nos pronunciamos en el sentido de que “las pio-
hibiciones son individuales. De alli que nada impida a un director
participar en la votacién que se refiere a la responsabilidad o ges-
tién de uno de sus colegas, ni mucho .menos a la de un sindico o
viceversa’2. Sin embargo, repensando el tema, he llegado a la con-
clusién de que esa afirmacién no siempre puede ser aceptada.

Cuando se trata de juzgar la conducta de un funcionario social
al cual se le atribuye la comisién de una "acci6n. ilicita concreta,
sobre cuya autorfa no quepan dudas, el criterio de la individualidad
de la prohibicién debe ser mantenido estrictamente, porque no exis-
ten para los restantes dlrectores razones de ética que les impidan
juzgarlo.

Otro tanto cabe decir, es obvio, de la remocién sin causa, res
pecto de la cual no. juegan, como ya sefialé, razones de tipo éticc
sino meramente principios cuantitativos  de mayoria en las vota-
ciones.

Pero cuando la cuestlén versa sobre temas en los cuales la res
ponsabilidad de los directores entre si, o de los sindicos. con los di
rectores, o0 de ambos con los gerentes, es comparti‘da, tales como 1:
mala administracién, o la comisién de ilicitos genéricos respecto de
los cuales existe dificultad de identificacién del o de los autore
—v.gr., confeccién de un balance falso— o cuando, de todos modos
no existié el cumplimiento del deber de vigilancia ‘reciproca qu

2 E. Zaldivar, R. M. Manévil, G. E. Ragazzi y A. L. Rovira, Cuadernos d.
derecho societario, Abeledo-Perrot, 1975, t. 11, 22 parte, p. 376.

5 —Primer Congr. Der. Soc., IL
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impone el cargo y, v.gr., no se formularon las protestas ni comuni-
caciones que exige el art. 276 para la eximicién de responsabilidad
o, aun mediando esas protestas, no resulte clara la sinceridad de
ellas o la falta de responsabilidad de quien las formula, entonces la
solucién al tema planteado debe ser diversa.

Téngase en cuenta que al juzgarse la conducta de un director,
por ejemplo, en una cuestién de la naturaleza de las recién enun-
ciadas, implicitamente puede resultar de ello el juzgamiento de la
conducta de los demds, ya sea atribuyendo responsabilidad exclu-
siva a quien es objeto del andlisis —lo que implica excluir de res-
ponsabilidad a los demds—, ya sea estableciendo una responsabi-
lidad colectiva que por la solidaridad impuesta por los arts. 274,
26 y 297 de la ley 19.550 afecta necesariamente a todos ellos.

Es asi como las razones que fundan la prohibicién del art. 241
se dan plenamente en situaciones como éstas. El director o el sin-
dico estarian convirtiéndose, ‘contra toda regla de ética y buena fe,
en jueces de su propia conducta. Actuarian as{ en interés propio, ¥
no en interés de la sociedad, condicién esencial para la validez del
voto, en virtud del principio establecido en el art. 248. Por ello debe
interpretarse que la prohibicién del art. 241 de la Ley de Socieda-
des comprende a todos los directores, sindicos, gerentes generales y
miembros del consejo de vigilancia cuando la remocién es con cau-
sa, y no se da el particular supuesto enunciado al principio de este
acdpite, o sea, la existencia de un ilicito con autoria claramente es-
tablecida.



