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QUIEBRA “AUTOMATICA” DEL SOCIO CON
RESPONSABILIDAD ILIMITADA

Lipia VAISER

PONENCIA

1. En el wramite del pedido de quiebra pueden ser citados los socios
ilimitadamente responsables asi caractlerizados en el contrato
constitutivo, conjuntamente con el emplazamiento que se corra a la
sociedad y resulta claramente aconsejable que asf disponga.

2. Para el caso en que se disponga el emplazamiento e los socios
ilimitadamente responsables conjuntamente con el de la sociedad,
todos deben ser citados para que la quiebra puedas ser vélidamente
declarada, y no resulta 6bice para ello que se atiendan las defensas
opuestas poralguno oalgunosdelos socios emplazados encuanto asus
condiciones particulares.

FUNDAMENTOS - N

Abordando algunos de los muluples aspectos que con msoxlayabk
problematica plaritea ¢l entorno normative de la cuestion, nos proponemos fijar
posicion frente a las sugerencias que sobre el tema expresara la Comision de
Ponencias de la Instilucién Organizadora, las que quedaron expresadas del

siguiente modo:

Pedido de quiebra: 1. ;Debe tambléu citarse a los socios con
responsabilidad ifimitada? 2. En tal caso: (Puede declararse la quiebra de uno
si y otros no segidn estén emplazados? '

El interrogante sehalado en primer término arrastra tras de si la
problematica de la extensién “automética” de la quiebra al socio
ilimitadamente responsable.

‘ Ante todo y vista la reciente reforma de la ley de concursos, principiemos
por advertir que el art. 164 que en la ley 19.551 regula la cuestion, no ha sido
objeto de modificaciones y mantiene en el actual art. 160 idéntica redaccion.
Es decir, y sintetizando su declaracion normativa, la quiebra de la sociedad
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importa la quicbra de sus socios con responsabilidad ilimitada.

Asi encarado, el tema nos ileva a recordar el trabajo presentado por el
Dr.Edvardo Favier Dubois (p) ante el Congreso Argentino de Derecho
Comercial, organizado por la Asociacién de Abooados de Buenos Aires y
celebrado en Octubre de 1984.

Allf el autor destacaba la situacion de indefension en la que se encuentra
el socio, de no acordérsele la oportunidad de brindar explicacion o descargo..

Por el contrario y de correrse citacion, se posibilita que el socio satisfaga
el importe del crédito que dio lugar al procedimiento concursal, poniéndole fin
o que articule éste una defensa patrimonial solicitando la promocién de su
CONCUrso preventivo. ’

Por ello, una respuesta afirmativa a la primera de las cuestiones. aqui
planteadas, redunda en una novedosa préctica procesal, que vendria a paliar de
algiin modo tanto las consecuencias negativas, puestas de resalto por el Dr.
Favier Dubois (p) en el trabajo citado, cuanto un eventual reproche de
inconstitucionalidad, que tambien insinu6 el autor.

Bien es cierto que no existe en la ley 19.551, ni tampoco la trae la reforma
sancionada, una norma imperativa que imponga la citacion del socio
ilimitadamente responsable, en laoportunidad que marcael art. 91 (hoy art. 84).

Mas no por ello existe Obice para acceder ala propuesta formulada de lege
lata, tratando de encontrar soluciones que neutralicen efectos no deseados.

LLa nueva versién de 1a ley concursal (art. 278), dispone lo que ya estaba
contemplado en el art. 301 ley 19.551; que en cuanto no esté expresamente
dispuesto por ella, se aplican las normas procesales del lugar del juicio, en tanto
- resulten comipatibles con la rapidez y economia del tramite concursal.

Sin dejar de hacernos cargo de que el proceso concursal responde a una-
tipologia propia en cuya estructurano cabe la configuracién estrictade “partes”
en el sentido tradicional, podria hacerse de aplicacion a la cuestion que nos
ocupa, loque se extrae de los arts. 87 y c¢. del CPCC, en tormo a la acumulacion
objetiva de acciones y al litisconsorcio pasivo.

Razones —cuanto menos— de indudable economia procesal 1usuﬁcan
ofr en las primeras instancias del proceso, (instruccién prefalencial en este
caso), atodos los sujetos respecto de quienes la sentencia declarativa de quiebra
puede extender sus efectos. Y ain luego de trabada la litis existen en el derecho
adjetivo, ciertos mecanismos que permiten incorporar a terceros en el proceso
(art.90 y ss. CPCC).

La técnica procesal responde en estos casos ala observancia de principios
basilares, como el de la seguridad juridica y el de la adecuada integracion de la
litis en el marco del debido proceso.

Estos ingredientes cobran especial relevancia en el tema bajo andlisis,
aunque debemos poner de resalto, que las hip6tesis ensayadas lo son en
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referencia a los socios cuya responsabilidad ilimitada surge del tipo social
adoptado. Ello predica una posicion particular, que no resulta del caso
desarrollar aqui.

Sin embargo no puedc dejar de mencionarse que: a nuestro juicio, la
extension automaética de la quiebra en el marco del art. 164 1.C (hoy art. 160),
corresponde, cuanto menos en lo que respecta al tramite previsto en la ley,
tnicamente respecto de aquellos socios gue asumicron su solidaridad
patrimonial en el acto constitutivo de la sociedad.

Frente a la indeseada latitud de la terminologia empleada por la Ley de
Concursos, la que involucra a muy variadas {uentes de solidaridad social, la
doctrina se incling a considerar, en opinidén que compartimos, que la via
incidental resulta la més apropiada en aquellos casos en los cuales el vinculo
solidario no se desprende del tipo social adoptado. (V. Rouillon:. “Cudél
responsabilidad ilimitada determina la extension de la quiebra social?”” ED
120-804) ‘
"~ Desde las perspectivas que s¢ vienen observando, nada impide disponer
el emplazamiento de los socios ilimmitadamente responsables, en las
mengionadas condiciones, y a tenor del actual art. 84 LC, conjuntamente con
el que se ordena correr a la sociedad.

Sobre el punto cuadra recordar que al momento de transitarse esas
instancias del proceso, los dispositivos legales prevén que se hubiere producido
informacion “suficiente relacionada con log sujetos involucrados (art.90
2do.ap.ley 19.551. idem art. 83, 2° apart. L.C reformada)

En consecuencia, la respuesta al primer-interrogante quedaria formulada
de la siguiente manera;

] I. Pueden ser citados los socios ilimitadamente responsahles asi

amclerw’tdm en el contrato constitutivo, conjuntamente con el
emplazamiento que'se corraala qocnedad y resulta claramente aconsejable que
asi disponga.

La segunda de las cuestiones también ofrece inicialmente una opcion de
neto corte procesal, y se asocia a las frecuenies dificultades y dilaciones
producidas para llevar a feliz término las notificaciones del caso.

Para emplazar a la sociedad no es materia dudosa la procedencia y
suficiencia de cursar notiticacion al domicilio social inscripto, por inspiracion
del art. 11 del régimen societario, {o que la jurisprudencia admite
pacificamente, con algunos matices en relacion a si debe considerarse 0 no
*domicilio constituido”. Vaya a modo de ejemplo un tallo de cada una de sus
salas:

Sala A, Brisasol SA le pide la quicbra por Lamex SRL, (Sala A, 6/6/88):

El art. 11 inc. 2 de la ley 19.551 modificado por la ley 22903, establece
que se tendrdn por vilidas y vinculantes para la sociedad todas Ias
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notificaciones efectuadas en la sede inscripta. De manera que la direccion de
la sede es domicilio legal de la persona de existencia ideal en el sentido del art.
90 del Cod. Civil.

Ahora bien, el domicilio procesal es distinto del legal, pudiendo o no
coincidir ambos. Sin embargo, por su intermedio —y aqui la funcién
instrumental que reviste debe ser considerada— se posibilita la notificacion
plena que la existencia del domicilio legal requiere, de manera que es lo.
adecuado conferir al domicilio legal el cardcter de constituido procesal para
viabilizar sin futuros inconvenientes la notificacion para la cual —entre todas
las otras— aquél fuc instituido.

Sala B, Mutuos SA s/quicbra s/inc. reposicién auto quiebra, 6/7/89:

El domicilio de la sociedad registrado en la Inspeccion General de
Justicia, reviste el cardcter de legal por encontrarse incorporado al contrato
social inscripio, enlos tériminos delan. 99, inc. 3 del Cod. Civil, presumiéndose
iuris et de iure el lugar de residencia. ,

Ademds subsiste hasta tanto no se modifique y se proceda a la
correspondiente anotacion registral.

Ello no obstante, cuadra puntualizar que no se trata de un domluho
“constituido”, sino de uno legal, perfectamente diferenciado con el fijado
procesalmente, motivo por ¢l cual no resultaadecuado consignar tal carcteren
la respectiva cédula. Consccuentemente, resulta ajustado a derecho cursar al
domicilio social inscripto, la citacion prevista en el art. 91 de la ley 19.551).

“Sala C, Naudar SA Ie pide la quxcbra Cia. Argentina de Seguros La
~ Estrella SA,.31/10/89:

' Por cxpresa disposicion del Jegislador societario, deben tenerse por
vélidas y vinculantes para la socicdad todas las notificaciones cumplidas en el
domicilioinscriptoen el Registro Pdblico de Comercio (arg.1.S: 11,2do. pérr.).

La notificacion citando a la accionada en los érminos de la 1.C: 91 fue
diligenciada por Ia acrcedora peticionante bajo su- responsabilidad en el
domicilio social inscripto detentando, por ende, plena virtualidad a los fines
pretendidos. Iis cierto-yue el notificador informé que se trataba de un edificio
o casa de departamentos y que al no haberse identificado la unidad debi6 fijar
el duplicado en ¢l “hall” de cntrada, mas la carencia relativa a la precisa
individualizacion del domicilio no puede perjudicar a la actora (a quien no
pueden exigirse ya mayores recaudos) y debe ser soporlzida —en todo caso—
por la demandada por no haber activado las medidas conducentes a la
-rectificacion, modificacion o actualizacién de la informacion registrada.

Sala D, Inmobiliaria Arregui 4959 SCA le pide la qu1ehra Figucroa Rene

26/9/78:
Esté fuerade cuestion que el domicilio al que se envid la mentada cédula,
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es ¢l designado por la demandada, sociedad en comandita por acciones, en el
acto constitutivo como domicilio social.

Trétase asi de un domicilio legal en el sentido del Cod. Civil art. 90 inc.
3, norma esta de plena operatividad cuando —como en ¢l caso— se trata de
corporaciones sujetas a la conformidad del Poder Ejecutivo para su
funcionamiento (Llambias, I.J., Tratado..., Parte Gral. Buenos Aires 1961 pp.
597/98): habil en consecuencia y tal como lo ha descripto la propia demandada
en la inscripcion registral, para los emplazamientos que —como ¢l intentado
en la especic— se originan en su actuacion con terceros.

Sala L, Taimar le pide la quiebra a Beo. de Crédito Rural Argentino, -
18/5/87:

Resulta improcedente la pretension de que la citacién a dar explicaciones
fuese dirigida al domicilio social inscripto con la calificacion de constituido:
ello no es Gbice para restar validez a las notificaciones que pudieran
efectivizarse en el domicilio inscripto en el registro pertinente. '

En ausencia de norma expresa respecto de los socios la cuestién no parece
tan lineal. ' )

Sin embargo podria adoplarse por analogia la misma solucién que la
prevista para la sociedad y dirigir 1a notificacion al domicilio que surja de los
informes suministrados por organismos oficiales. Se sigue para ello el criterio
de que la validez del procedimiento cmana del voluntario sometimiento a
sistemas dc contralor estatal y que pesan sobre cada cual las consecuencias de
su posible inobservancia. Dicho todo sin soslayar que la normativa procesal de
cardcter general dispone de soluciones alternativas.

" En cuanto a'si todos deberian encontrarse citados como antecedente
necesario para la declaracién de quiébra, acordamos tambien respuesta
afirmativa, por tencr esta postura una coherencia insoslayable frente a la via
procesal que se ha decidido transitar. ‘

Ello no quita que la quiebra puceda declararse validamente respecto de la
sociedad y de algunos, es decir, no todos, los citados, si de las circunstancias
del caso surgen indices obstativos a la inequivoca situacion sobre las
condiciones del vinculo social. '

La propuesta entonces, quedaria redactada en los siguientes términos:

Para el caso en que se disponga el emplazamiento de los socios
ilimitadamente responsables conjuntamente con el de la sociedad, todos deben
ser citados para que la quiebra pueda ser vdlidamente declarada, y no resulta
. Obice para ello que se atiendan las defensas opuestas por alguno o algunos de
los socios emplazados en cuanto a sus condiciones particulares.





