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RESUMEN

. El Con’uité de Auditoria dentro del directorio proviene de paises

de régimen monista, sin organos de fiscalizacion interna fuera del
directorio. ) . ’ _
En nuestro sistema dualista, la organizacién del Comité de Au-
ditoria dentro del directorio provoca colisiones con los dérganos de
fiscalizacion establecidos en la ley de sociedades y acrecienta el costo
de las sociedades cotizantes. -

El mecanismo de auditoria interna propio de las normas de go-
bierno corporativo que el Decreto 677/01 establece en el ambito del
directorio de la sociedad cotizante con directores mayoritariamente
independientes deberia ser trasladado al Consejo de Vigilancia o la
Comision Fiscalizadora, en su caso, cuyos integrantes deben reunir
similares pautas de independencia.
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Ciertas normas tipicas del llamado gobierno corporativo se han
originado en paises con mercados de capitales muy desarrollados y
con una importante apertura del capital, en los que sus estructuras de
administracion tienen caracteristicas diferentes a las nuestras. Alli el
real control de la sociedad cotizante no esta en cabeza de una mayoria
de accionistas, sino en el management.

De otro lado, se trata de regimenes monistas en los que no
existe un o6rgano de control interno diferenciado del directorio. Los
controles se generan a través de mecanismos de auditoria constituidos
dentro del propio directorio para controlar a los directores ejecutivos
por otros directores independientes nombrados por los accionistas en
la asamblea. ‘

El Decreto 677/01 ha previsto el funcionamiento de un Comité
de Auditoria que actiia en el propio directorio, integrado por un name-
ro mayoritario de directores independientes. :

El grado de independencia esta dado por el no encuadramiento
. en determinadas situaciones, tales como la de no estar en relaciéon de
dependencia o prestar servicios remunerados a la sociedad, salvo los
propios del-cargo de director, ni en sociedades controlantes directas o
indirectas y no tener grado de parentesco con los otros directores no
independientes. - »

Este. régimen crea una superposicion de controles con los
miembros de los o6rganos de-‘ﬁsicaliza’ci'én privada y acarrea costos
duplicados que resultaran disuasivos péra el ingreso de nuevas socie-
dades al mercado de- cotizacion bursatil. Especialmente porque las
responsabilidades funcionales de los integrantes del Comité de Audi-
toria deben tener la contrapartida de una buena retribucion y proba-
blemente la contratacion de seguros de responsabilidad que hoy tienen
elevado costo. _ A

No parece que se asegure ef grado de independencia cuando los
miembros del Comité de Auditoria resultan nombrados por el propio
Directorio a ser controlado y sus remuneraciones son propuestas por el
mismo organo. ’

Los controles que el Decreto 677/01 pone en manos del Comité
de Auditoria deberian estar a cargo de los miembros de los érganos de
fiscalizacion interna (Consejo de Vigilancia o Comision Fiscalizado-
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ra) designados por la asamblea con los mismos criterios de indepen-
dencia que el referido Decreto contempla para los directores indepen-
dientes, solucion encarada por el anteproyecto de reformas a la ley de
sociedades.

De esta forma se evitarian intitiles superposiciones de tareas y el
incremento de costos que acarrea la vigencia de multiples controles y
controladores que pueden resultar mas numerosos que los propios
administradores, al tiempo que se garantiza en mayor grado la inde-
pendencia de los controles instaurados para el mejor gobierno corpo-
rativo.
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