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PROBLEMATICA FISCAL EN LAS SOCIEDADES DE GARANTIA
RECIPROCA

Carlos Roberto Antoni Piossek
Dante Fabio Arcas

1. SECUENCIA DE UNA DESPROLIJA REGLAMENTACION

A. ARTICULO 79 DE LA LEY 24.467 Y DECRETO REGLAMENTARIO
N° 908/95.

La ley 24.467, promulgada el 23 de marzo de 1995 y publicada en el Boleti
Oficial del 28 de marzo del mismo afio, introduce en el Derecho Positivo Argentin
una peculiar figura asociativa, bautizada «Sociedades de Garantia Reciprocax.

El nuevo tipo de sociedad, hibrido y con pretensiones multifadétiegala-
da en el titulo I, a partir del art. 32 al art. 83, tiene como objetivo facilitar a las
PYMES el acceso al crédito, permitiendo su llegada al mercado financiero a co
tos menos onerosobs

A fin de que estas sociedades cumplan con el objetivo de su creacién o s
permitir la reactivacion de la produccion y comercializacion -en términos compe
titivos- de las PYMES, el legislador con todo acierto confirid diversos beneficios
impositivos sacrificando la necesidad recaudatoria del Estado Nacional.

Dentro del citado marco, se abre una expectativa en la disminucién de la ta
de desempleo; en regulacién diferencial de las relaciones de trabajo como la |
sercion de las Pequefias y Medianas Empresas en el mercado de consumo, tod
pos del crecimiento y desarrollo de las misinas

De esta manera, el art. 79 de la ley regulatoria del nuevo sujeto de derect
confiere beneficios impositivos de diversa indole que pueden ser resumidos en |
siguientes exenciones:

1.- Del impuesto a las ganancias por las utilidades que generen.

2.- Del impuesto al Valor Agregado (IVA).

3.- Los aportes al capital social y al fondo de riesgos de los socios participes
protectores seran deducibles de las utilidades imponibles del impuesto a las ¢
nancias, de sus respectivas actividades.

Pero, las buenas intenciones impositivas exteriorizadas por el legislador c
esta nueva categoria tipica de sociedades andniswsieron frustradas por una
inapropiada reglamentaciéon del Poder Ejecutivo canalizada a través del «Decre
908/95.

El nuevo instrumento reglamentario, publicado en el B.O. del 20/12/95
desprolijamente desvirtu6 los beneficios fiscales otorgados a las sociedades
garantia reciproca, provocando un perjuicio indirecto, a las PYMES, transfor
mando en responsables del pago del impuesto a las ganancias y del IVA, a |
S.G.R., ante determinadas operaciones.

! VERON-NEVA. «Empresa y Derecho Societario», Ed. Depalma.

2 Manuel DIAZ, «Sociedades de Garantia Reciproca - Problemas Tributarios», P.E.T. Doctrina 1/4/97.

3 CORTE DE VIRGILIS-TABERNERO. «Reforma laboral en las PYMES - Ley 24.467», Ed. Rubinzal-Culzoni,
1995, pag. 128.

4 GAGLIARDI, Mariano. «Las nuevas sociedades de garantia reciproca», La Informacién T.R., pag. 305.
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B. DUDAS Y CONTRADICCIONES
1. Impuesto a las Ganancias

Entrando a un andlisis exhaustivo del peculiar decreto reglamentario encontr
mos gue no solo limita las exenciones contempladas en el art. 79 de la ley 24.4
sino también que deja grandes vacios respecto al gravamen del impuesto a
ganancias y del IVA, en lo referente a las utilidades financieras del «fondo d
riesgo» como en la ejecucién de los contratos de garantia.

El art. 79, del citado ordenamiento legal, en su inciso a), dispone una eximicic
al impuesto a las ganancias «por las utilidades que generen ...», surgiendo L
duda sobre qué utilidades hace mencién la norma. Al no realizar una determin
cion estimamos que, se engloba a todo tipo de beneficio fundada dicha afirmaci
en el espiritu generala de la ley.

A suturno, el Decreto 908/95 limita dicha exencidn a las «utilidades que gene
ren los contratos» no asi a las «utilidades financieras» obtenidas por la colocaci
del fondo de riesgo, conforme los alcances del art. 24 del Decreto reglamentar

La Sociedad de Garantia Reciproca ante el incumplimiento de pago incurric
por el socio participe, puede proceder a efectivizar su cumplimiento, en el cara
ter de fiador, con el fondo de riesgo. Ante dicha situacién el acreedor le otorga a
sociedad un recibo por capital e intereses, quedando de tal manera abierto el re
pero por la via de la subrogacion.

Dicho pago podrd incluir capital mas intereses y, la Sociedad de Garantia R
ciproca al interponer la accién de recupero por lo abonado, podria originar ur
utilidad (intereses). En este caso, acorde a lo dispuesto por el art. 79 del cita
instrumento legal, existiria una exencién del impuesto a las ganancias pero, no
en virtud de lo dispuesto por el art. 24 del Decreto reglamentario.

Ante la contradicciéon de la ley con el Decreto reglamentario emergen las s
guientes preguntas:

a) ¢, Existe gravamen cuando dicho fondo es destinado a cubrir un contrato
garantia reciproca para el caso de incumplimiento del socio participe, toda v
que dicho recupero haya generado utilidad ?

Entendemos, cuando se utiliza el fondo de riesgo para cubrir una garantia re
proca otorgada y se genera una utilidad, que este beneficio financiero esta exe
del impuesto a las ganancias para las Sociedades de Garantia Reciprocas. D
afirmacion encuentra su fundamento en el contrato que le dio origen, acorde a
dispuesto por el art. 79, inciso a) de la ley 24.467, al manifiestar que los mismc
estan exentos de dicho impuesto.

b) ¢ Se encuentran gravadas las utilidades del fondo de riesgo por otro tipo
operaciones financieras ?

Supongamos que las S.G.R. para el mejor gerenciamiento decide invertir ¢
fondo de riesgo en acciones, titulos publicos y obligaciones negociables.

1. Acciones: El mayor valor que se obtenga en la compra-venta de acciones,
encuentra alcanzado por el impuesto a las ganancias al ser un sujeto incluido el
art. 69 - ley 20.628Cabe recordar que no se encuentra gravado por el Reglamei
to 908/95, art. 24, al exceptuar de las exenciones a los rendimientos financier
del fondo de riesgo.

5 Impuesto a las Ganancias, t.0. 1997.
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2. Titulos Publicos: Las ganancias derivadas de los titulos publicos y dem:
valores emitidos por el Estado Nacional, provincial y municipal, se encuentra
exentas del impuesto a las ganancias, art. 20, inciso k), ley 20.628, no asi |
sujetos incluidos en el titulo VI de la ley 20.628 toda vez que la exencién no Io
alcanza por estar obligados a realizar el ajuste impositivo por inflacién.

En este estado debemos analizar si las S.G.R. son sujetos obligados al aju
impositivo por inflacién o no.

Entendemos que este nuevo tipo societario no reviste el caracter de sujet
obligados a practicar el ajuste impositivo por inflacién en virtud de lo expresa
mente dispuesto por la ley 24.07Bicho ordenamiento legal, a través de su art.
39, derog6 el denominado «ajuste impositivo por inflacion» en el impuesto a la
ganancias, a partir del 1°/4/92.

A su vez, con la derogacién del art. 97, inciso a) de la ley de Impuesto a |z
Gananciasy conforme a los alcances de la ley 24.073, se permite aplicar, a todc
los contribuyentes, las exenciones establecidas en los incisos h), k), Q) y v) del
20 -ley 20.628, t.0. 1997-, a partir del 1°/4/92.

Ante lo manifestado y analizando los alcances del art. 24 del Reglamento 90
95, se estaria creando un nuevo hecho imponible al gravar a los rendimient
financieros de los fondos de riesgos que provengan de la colocacién o compi
venta de titulos publicos, originando una nueva contradiccion y, manifestandos
otro caso de inseguridad juridica.

3. Obligaciones negociables: El impuesto a las ganancias grava la renta
obligaciones negociables en la tercera categoria para aquellos sujetos comprer
dos en los incisos a), b) y c) del art. 49 -ley 20.628- y en la segunda categoria p:
los restantes casos segun lo dispuesto por el art. 45, inciso a) de la ley 20.628

A su turno la ley 23.962regulatoria del régimen de emisién de obligaciones
negociables y el tratamiento impositivo que son objeto, prevé la exencién de
renta y del resultado de su negociacion. En consecuencia, el art. 36 bis, de dic
ordenamiento legal, dispone la exencién de los resultados provenientes de la co
pra-venta, cambio, permuta, conversion y disposicién de obligaciones negoci
bles, asi como los intereses, actualizaciones y ajuste de capital.

Esta exencidon también rige para beneficiarios del exterior, ain cuando la exe
cion implique una transferencia a fiscos extranjeros, dado que se dispone la
aplicacion del art. 21 de la ley del Impuesto a las Ganancias.

Las exenciones quedan condicionadas al cumplimiento de determinadas r
quisitos, debidamente contemplados en el art. 36 de la ley 23m@6ggiendo
para los «sujetos-empresa», comprendidos en el titulo VI de la ley de Impuestc
las Ganancias -sujetos obligados a practicar el ajuste impositivo por inflacién-.

En el caso, tal como hemos advertido en el punto «titulos publicos», dich
ajuste fue suprimido por el art. 39 de la ley n® 24.073, permitiendo dicha derog:
cion aplicar, a todos los contribuyentes, la exencion prevista en el art. 36 bis de
ley n® 23.962. Pero ateniéndonos a la literalidad del art. 24 del Reglamento 90

B.O. del 13/4/92.

Titulo VI - Sujetos obligados al ajuste impositivo por inflacion.

B.O. 6/8/91.

Que se trate de obligaciones negociables que sean colocadas por oferta publica, contando para ello con la
rizacion de la Comision Nacional de Valores y que tengan determinadas garantias por parte de la emisora, et

© ® N o
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95, estamos ante la creaciéon de un nuevo hecho imponible en el impuesto a
ganancias, al gravar los rendimientos financieros del fondo de riesgo que prove
ga de la colocacién o compra-venta de las obligaciones negociables.

Nuevamente, encontramos una duda por la contraccion manifiesta entre la |
23.962 con el Reglamento 908/95, puesto que el primero otorga una exenci
amplia a las obligaciones negociables, en tanto el segundo crea un nuevo he
imponible, en el impuesto a las ganancias.

2. Impuesto al Valor Agregado

Las Sociedades de Garantia Reciproca quedan eximidas del IVA, por expre
disposicién del art. 79 inciso b) de la ley 24.467, puesto que alcanza a «toda
operatoria que se desarrolle con motivo de los mismos».

La deficiente redaccién del inciso b) del citado articulo, origina una gran in-
certidumbre al generalizar el tipo de operatorias sin identificar o por lo meno
especificar cual es el alcance de la frase «toda la operatoria que se desarrolle
motivo de los mismos».

Por intermedio de un contrato de garantia reciproca se pueden concretar d
tintas operaciones, entre muchas otras, las siguientes:

a) Retribucién por garantias otorgadas.

b) Retribucién por asesoramiento econdémico-financiero, a sus socios partic
pes ya sea en forma directa o a través de terceros.

c) Las contra garantias otorgadas por los socios participe en respaldo de
operaciones garantizadas por las S.G.R.

El Decreto reglamentario, por intermedio del art. 25, limita la exencién del
IVA, exclusivamente, a las retribuciones que cobren las S.G.R. en el otorgamien
de las garantias, ocasionando un nuevo conflicto ante lo dispuesto por la ley 24.4

La ley citada dispone, la eximicion total del nuevo tipo societario; «de toda Iz
operatoria», pero al momento de contratar bienes y servicios gravados con IVA.
produciria un crédito fiscal no trasladable ante la no existencia de un débito fisc
gue absorba dicho crédito fiscal.

De esta manera, la S.G.R. al contratar a un tercero responsable inscripto p:
prestar servicio de asesoramiento técnico, econdémico, financiero u otro, se ger
raria un crédito fiscal no trasladable, incrementandose el costo de la garantia re
proca. Esta situacion quedaria reflejada en la mayor prima que se cobraria pol
contrato otorgado.

3. Deduccién a los socios participes y protectores

Continuando con el estudio del art. 79, de la ley 24.467, observamos que en
Gltima parte dispone que, «los aportes de capital y los aportes del fondo de ries
de los socios protectores y participes, seran deducibles de las utilidades imponib
para la determinacion del impuesto a las ganancias, en sus respectivas actividads
pudiendo ser deducible el 50% de las utilidades atribuibles a los socios particip
que por ley se destinen al fondo de riesgo.
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A partir de que las S.G.R. se encuentra representado su capital con accior
nominativas, su tipo juridico es el de una sociedad por acciones, cuyos integran
son personas fisicas y/o juridicas, tal como lo afirmamos en puntos anteriores.

Remitiéndonos al art. 23 del Decreto reglamentario n® 908/95, observamc
gue, en caso de transferencia de acciones nominativas o recupero de los apo
efectuados y deducidos impositivamente, el mayor valor obtenido estara alcanz
do por el impuesto a las ganancias.

No existe observacién alguna que efectuar para el caso que, la operatol
descripta anteriormente la ejecute una persona juridica o sujeto-empresa con:
tuida en el pais, por cuanto la compra-venta de acciones, siempre esta gravade
dicha operatoria la realiza una persona fisica, socia de la S.G.R., la compra-vel
de acciones esta exenta del impuesto a las ganancias para «los habitualistas»
tanto, para «los no habitualistas» (personas fisicas), tampoco estan alcanza
por no estar incluidos en el objeto del impuesto a las ganancias.

Para el Ultimo caso, (personas fisicas) el Decreto reglamentario crea un nue
hecho imponible dentro del impuesto a las ganancias, al gravar el mayor val
obtenido en la transferencia de las acciones de las S.G.R. o el recupero del ap
al fondo de riesgo, con respecto a las personas fisicas que asuman la calidac
socios participes o protectores de los nuevos sujetos del derecho.

De esta manera, detectamos una nueva contradiccion entre la ley del impue
alas ganancias y la ley 24.467 con el Decreto reglamentario 908/95, al estable
las primeras una exencién general y la segunda al crear un nuevo hecho imponi
para este tipo de sociedades, especialmente a los socios que revisten la calida
«personas fisicas», residente 0 no en el pais.

4. Inseguridad juridica

Dejando al margen cualquier consideracion sobre la necesidad fiscal del Est
do o bien las bondades, privilegios, ventajas o desventajas de la ley 24.467, cau
alarma y llama la atencién que el Decreto reglamentario n°® 908/95, viciado ¢
tanta irregularidad e improlijidad prosiga impune, causando serios dafios a la s
guridad juridica.

El Poder Ejecutivo, una vez mas, marginando la necesaria transparencia
una ley y sus reales alcances, aprob6 de manera unilateral medidas que favore
la recaudacion de impuesto en irrefrenable perjuicio de una figura asociativa qt
tiene una clara y no menos dilatada permanencia en paises desarrollados de ni
tro planet®, asestando un duro golpe a la seguridad juridica.

Quedando afectados los principios de la seguridad juridica, por parte del D
creto de mencién, al modificar los alcances de eximicidn impositiva fijados en €
art. 79 de la ley de Reforma Laboral de las PYMES, se mutil6 el incentivo a |
conveniencia de constituir Sociedades de Garantia Reciproca. Claro ejemplo et
situacion por la cual nos encontramos atravesando en nuestro pais, donde
escasos los casos de constitucion de este nuevo tipo societario.

0 E| Real decreto de 1978 - Espafia; Societé de Cautién Mutelie, Francia; Smal Business Investiment A
de 1958, EE.UU.

439



VIl Congreso Argentino de Derecho Societario,
11l Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Buenos Aires, 1998)

Recasens SichBal trata el tema de la seguridad juridica manifiesta: «el dere-
cho surge como instancia determinadora de aquello a lo cual el hombre debe &
nerse en las relaciones juridicas con los demas -CERTEZA-, pero no solo certe
teorética, saber lo que se debe hacer, sino certeza practica, es decir -SEGU
DAD-, saber lo que esto tendra forzosamente que ocurrir.

El derecho no es puro dictamen, mera maxima, sino norma cierta y de cump
miento seguro (de imposicién inexorable), norma garantizada por el maximo pc
der social, por el Estado, a cuyo imperio no podra escapatr.

Al permitir que el Poder Ejecutivo haya alterado los beneficios impositivos de
la S.G.R., se deterior6 una institucion juridica como «la certeza practica», gen
rando una serie de dudas innecesarias que causan profundos perjuicios al desa
llo de las PYMES y su acceso al mercado financiero.

En definitiva, el Decreto reglamentario 908/95 al dejar planteada una serie ¢
dudas y contradicciones con lo dispuesto por la ley 24.467, puso en descubie
una abierta alteracién a la seguridad juridica garantizada por el derecho positiv
no dejando duda que debera ceder el paso a la jifsticia

1 Vida Humana, sociedad y derecho, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 22 Edicién, 1945, pac
210.

12 Extractado de Gémez Robledo, Antonio. «Meditaciones sobre la justicia», Ed. Fondo de Cultura, Méxicc
1963, pag. 176 y ss.
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