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PONENCIA

A partir de fa entrada en vigencia de la ley 24.522, ponderando que se
modifico por comapleto el régimen concursal sobre inhabilitaciones por efecio
de la quicbra, sugerimos que se adecue el art. 264 inc. 2 de 1a ey 19.550 al
siguiente texto: “Los fallidos y dircctores o administradores de una sociedad
en quiebra, hasta 5 afios después de su rehabilitacion”.

FUNDAMENTOS

©Alaluz de la ley 24.322 ponderando el nuevo régimen de inhabilitacion
que quedd implementado, debe replantearse una interpretacion integradora
con el art. 264 inc. 2 de la lev 19.550. "

L Elart. 264 de Ja L.S. que regulalas prohibiciones e incompatibilidades
para ser Director o Gerente en Socicdades Andnimas en su inciso 2 reza asi
*L.os tallidos por quiebra culpable o fraudulenta hasta 10 afios despuds de su
rchabilitacion, los fallidos por quicbra casual 0 1os concursados hasta 3 afios
después de su rehabilitacidn, los Directores o Administradores de sociedad
cuya conducta se calificare de culpable o fraudulenta, hasta 10 anos después
de su rchabilitacion”. .

Esta norma cs de aplicacion para los Gerentes (administradores) de las
Sociedades de Responsabilidad Limitadas de conformidad con lo dispuesto
en el art. 157 tercer pérrafo de la L.S.

- Por su parte, el actual régimen concursal establece en su capitulo [X la
inhabilitacion del fallido en los siguientes términos:

a) La misma comienza a partir del decreto de quiebra. Excepto para los
¢x-administradores del ente cuyo desempeiio haya sido posterior a la fecha
estipulada como de inicio de la cesacion de pagos los cuales sufrirdn la
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inhabilitacién desde que quede establecida —justamente— esta fecha en el
proceso falencial.

b) Como principio general puede decirse que la duracién es de un aio
desde su comienzo. Este plazo puede sufrir alteraciones en mas 0 menos sobre
su duracién conforme se prevé expresamente en el art. 236 de la L.C.

I1. Sibien, con el nuevo cuerpo normativo la inhabilitacion sigue siendo
un efecto de la quiebra —conclusion reforzada con el art. 234 de la L.C.—
lo cierto es que la extensiOn de dicha inhabilitacién no se vincula ahora con
una calificacion de conducta, instituto suprimido por el nuevo ordenamiento,
sino exclusivamente con las circunstancias de variabilidad del plazo previstas
en e} mencionado art. 236 de la ley concursal.

Es decir, mientras que la Ley de Sociedades sigue hablando en su art.
264 inc. 2 de quiebra culpable, fraudulenta o casual, la ley que
especificamente trata el tema (L. C.) ya super6 estas categorias.

Actualmente, la Gnica referencia a responsabilidades personales en la
causacion de la falencia es la modificacion al art.251 de la Ley de Contrato
de Trabajo. Sin embargo: a) Sin utilizar los conceptos de “culpable” “fraudu-
lenta” 0 “casval”, serefiere mas genéricamente a “quiebra imputable” o “quie-
bra no imputable al empleador’; y b) ese articulo es aplicable exclusivamente
a la cuantificacion de créditos laborales (L.C.T. 245 y 247) y no existe razon
para considerarlo aplicable por analogia al art. 264 inc. 2 de la L.S.

NI A partir de esta nueva realidad puede interpretarse que: a) El art. 264
inc. 2 de la L:S. qued6 derogado o b) quedd modificado parcialmente.

[I1. a. La primera postura encontraria fundamento en que, al haberse
suprimido las “categorfas” de conducta, desaparecieron coh ellas las causales
para extender los plazos de inhabilitacion para ser Director o Gerente cn una
Sociedad anénima o de responsabllldad limitada, pues estas se refieren
directamente a aquellas.

Ademds, a-partir del arts. 238 y 293 de la L.C. que son “ley posterior”
al régimen societario vigente, las rehabilitaciones o inhabilitaciones por efecto
de 1a quicbra se rigen s6lo por esta dltima ley.

En esta linea de pensamiento, las prohibiciones o incompatibilidades
para ser Director o Gerente por inhabilitacion por efecto de la quiebra se
extenderdn por el tiempo que dure la mencionada inhabilitacion.

HI b. La posicién que sostiene la segunda interpretacién parte del
supuesto que necesariamente debemos entender que la inhabilitacion esta-
blecida por el régimen concursal se suma a las demas sanciones contenidas
en otras leyes —ver, en el anterior régimen concursal, Fassi Gebhardt
Concursos, p. 475., Astrea.

Asimismo, la nueva ley concursal en el art. 238 incluye la referencia
expresa a los efectos previstos :en leyes especiales: (sic., art. cit.), dentro de
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las cuales, estaria incluido el régimen societario. Esta referencia implicaria la
admision de otras disposiciones sobre este particular, ciertamente, en cuanto
no se oponga abiertamente a los postulados del nuevo ordenamiento.

IV. Ante estas dos alternativas, aparece conveniente plantear una via
interpretativa que conjugue las finalidades tenidas en cuenta por ambos
ordenamientos legales en aparente pugna.

En ese sentido creemos que ambos ordenamientos posecn ambito de
accion propio desde que la prohibicién prevista en la LS. 264 inc. 2 se refiere
al periodo posterior a la rehabilitacion en el concurso (ver Garcia Martinez-
Fermnandez Madrid, Concursos y Quiebras, t. 11, p. 1315, Contabilidad Mo-
derna). En efecto, cada ley regula la materia de su incumbencia y aplica las
sanciones o prohibiciones segin el espiritu que a cada una inspira.

Entendemos entonces, desde esta perspectiva, que la solucipn propuesta
en el ap. b) es la que mejor se adecua a las pautas expuestas. Ello porque s
necesario compatibilizar ambas de la siguiente manera:

A partir de la derogacion del instituto de la calificacion de conducta ya
no cs dable supeditar la extension de los plazos previstos en la LS., 264 inc.
2 a Ja configuracién literal de los supuestos alli previstos. Teniendo en
consideracioén la materia especifica societaria sostenemos que en el actual
régimen legal no cabe otra alternativa que considerar como Gnico supuesto
de extension de la inhabilitacion, el plazo de cinco aitos a partir de la
rehabilitacion, precisamente por aplicacion del principio penal de la ley més
benigna al 4mbito considerado. No podemos dejar de remarcar gue ¢l régimen
societario pretende extender la prohibicion, més alld del liempo de rehabi-
litacion y en apoyo a lo dicho, la persqna que vea demorada su-rehabilitacion

.en sede comercial, verd extendido su plazo de prohibicién para cumplir
funciones en los Organos de administracién societaria.

Tampoco serfa 16gico hablar de diez afios como plazo de prolnbmén
contenido en el articulo 264 inc. 2 de 1a L.S. presuponiendo una sitmacion de
fraude que la ley concursal resuelve ahora, con otro mecanismo conforme lo
explicado sin declararlo ni poder —de alguna manera— rotularlo de la forma
que estaba prevista en la ley 19.551. :

Con base en lo expuesto, sugerimos que se adecue el art. 264 inc. 2 de
la ley 19.550 al siguiente texto: “Los fallidos y directores o administradores
de una sociedad en quiebra, hasta 5 afios después de su rehabilitacion.”.





