EFECTIVIZACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES QUE HACEN LUGAR
A LA IMPUGNACION DE ASAMBLEA

Jorge del Valle Puppo

I.- La Ley de Sociedades tiene organizado a partir de su art. 251 un sistema
en virtud del cual, ya sea por via judicial o administrativa, los accionistas ausen-
tes y los presentes que manifestaron su disconformidad, pueden alzarse contra
las resoluciones adoptadas por las Asambleas generales de sus pares, cuando las
misma son violatorias de la Ley, estatuto o reglamento social (conf. Zaldivar y
otros ‘“‘Cuadernos de Derecho Societario” Te Ill, pag. 389 y ss., Ed. Abeledo Pe-
rrot, Buenos Aires, 1978). .

Brunetti ensena (‘‘Tratado de Derecho de las Sociedades” Te Il, pag. 537, Ed.
UTHEA, Buenos Aires, 1960), que se trata de un derecho individual que les com-
pete a los socios uti-singulis. Aclara el panorama el maestro Halperin (“Socieda-
des Andnimas’, pag. 638 y ss. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1974), cuando expre-
sa que la Ley de Sociedades establece un régimen especial que se aparta del
sistema del Codigo Civil.

La nulidad de las Asambleas puede referirse a causas relativas a su contenido
o a su forma, dentro de los primeros se encuentran las relativas a vicios por cau-
sa y contenido de la decision (Halperin, ob. cit., padg. 648, con citas de Siburu,
Soprano y Donati). ]

11.- Si bien la Ley de Sociedades contempla expresamente la posibilidad de que
el juez que entiende en la causa suspenda preventivamente la ejecucién de la re-
solucion impugnada cuando existieran motivos graves y no mediare perjuicio
Para terceros, previa contracautela (art. 252 de la Ley de Sociedades), como asi
ambién la acumulacion de acciones a efectos de evitar sentencias contradicto-
rias, ?' no obstante que también prevé que una Asamblea posterior pueda revo-
car el acuerdo impugnado, nada dice acerca de la forma en que ha de efectivi-
zarse el pronunciamiento judicial firme que hace lugar a la impugnacién.

Pese a que podria arglirse que el cumplimiento de dicha sentencia judicial
deberia regularse por las normas previstas por el art. 513 del Cédigo Procesal, -
entendemos que en atencién a la autonomia cientifica del derecho de Socieda-
des, ya que el mismo cuenta con normas propias que regulan el instituto, la Ley
.de la materia deberia contemplar algin sistema tendiente a efectivizar la medida
decretada. ’

Ello es de vital importancia cuando, por ejemplo, el pronunciamiento judicial
hace lugar a una impugnacion de balance y se condena a la sociedad para a tra-
vés del 6rgano de administracién proceda a confeccionar nuevos estados conta-
bles seglin las pautas previstas en el decisorio, para que posteriormente pueda
ser tratado en una nueva Asamblea de Accionistas, pues entendemos, que en
tales casos, necesariamente es dicha Asamblea la que debe volver a expedirse,
pues por mas que el juicio de impugnacién se ha tramitado entre el accionista
recurrente y la sociedad, la sentencia que se dicta, una vez que esté firme, no
sOlo sera eficaz respecto de la sociedad, sino también sobre todos los
raiﬁczl%rg;)stas {(Halperin, “Tratado de -Sociedades Anénimas'’, pag. 656 y Nota

I1l.- Por elio proponemos que para una eventual reforma a la Ley de Socieda-
des, cabria la posibilidad de establecer expresamente que para el caso de que se
hiciera lugar a una impugnacién de Asamblea, el Juez que entiende en la causa,
debera designar a un controlador a efectos de vigilar el cumplimiento de la sen-
tencia. Dicho funcionario, como auxiliar de la Justicia, bien podra ser aquella
persona que designe el Juzgador o por el contrario, un funcionario de la autori-
dad de contralor, a quien se le requeriria el auxilio respectivo.
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