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LA TEORIA DE LA DESESTIMACION
Y LOS ADMINISTRADORES SOCIETARIOS

Por MARTIN E. ABDALA

Sumario

Las sociedades comerciales son personas juridicas y, como
tales, detentan los diferentes atributos de la personalidad, en-
tre los que se destaca la posesiéon de un patrimonio separado e
independiente al de los socios y al de sus administradores.

En algunos de los tipos societarios, como en las SRL y en las
S.A., los socios no deben satisfacer las obligaciones incumplidas
del ente, ni pueden ser ejecutados como consecuencia de su
inobservancia, excepto cuando se aplica la teoria de la inoponi-
bilidad o desestimacién de la personalidad juridica prevista en el
articulo 54 in fine de la Ley de Sociedades Comerciales {(LSC).

Los administradores societarios no deben cumplir con las

obligaciones del ente en el que prestan sus funciones, ni puede
ser compelidos o constreiidos a hacerlo. La utilizacién de la
teoria de-la desestimacién de la’ personalidad juridica no es la
via idénea para lograr que los mentados managers asuman las
~deudas de la sociedad. )
‘ Las unicas maneras de obligar a los administradores a
satisfacer las obligaciones sociales son la atribucién directa de
la obligacién y'la imputacién de responsab1hdad de derecho
comun.

La atribucién directa de la’ obhgacmn es una potestad que
tiene el ordenamiento juridico de consagrar previsiones legales
que establezcan, de manera expresa, que una obligacion sea
satisfecha por la sociedad y por sus managers.

La segunda via que puede utilizarse-para constrenir a los -

administradores a satisfacer esas obligaciones sociales, es la
Imputacién de responsabilidad de derecho comun.

En virtud de ella el acreedor de la sociedad podra reclamar
al administrador el resarcimiento de los dafios que le provoque
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el incumplimiento del ente, para lo cual, ademéas de demostrar
que tiene un crédito insatisfecho, debera probar que el mana-
ger es responsable de resarcir ese perjuicio, lo cual presupone
que concurran los extremos que prevé la teoria general de la
responsabilidad civil.

Entre esos extremos debe ponerse especial énfasis en de-
tectar cual fue la obligaciéon incumplida por el administrador

societario, sin caer en la tentacion de utilizar los articulos 59 y .

274 LSC como una suerte de clausula general a la que se re-
curra, cual comodin de baraja, para justificar imputaciones de
responsabilidad que de otra manera no encontrarian un claro
enclave o justificaciéon en nuestro ordenamiento juridico.

De ahi la importancia y necesidad de detectar y precisar la
pluralidad de obligaciones que deben satisfacer los managers
de las sociedades, tarea inconclusa que, en algunos casos qui-
zas sin siquiera darse cuenta, realizan a diario la doctrina y la
jurisprudencia.

I. La satisfaccion de las obligaciones societarias

Es conocido por todos el hecho de que, en nuestro orde-
namiento legal, las sociedades son personas juridicas! y deten-
tan, por ello, los diferentes atributos de la personalidad, entre
los que se destaca el tener un patrimonio propio, separado e
independiente al de.los socios y al de sus administradores o
~ managers. .

Por esa razén y por la simple aphcac1on del reglmen ‘general
de las obligaciones, las sociedades deben cumplir con los com-
promisos que contraigan y, si no lo hacen, pueden ser objeto
de una ejecucion forzada.

En algunos de los tipos societarios que prevé la Ley de So- .

ciedades Comerciales, los socios pueden también ser compelidos
a satisfacer las obligaciones de la sociedad, como ocurre por
ejemplo en las sociedades colectivas, en las sociedades en co-
mandita simple (para los socios comanditados), en las sociedades
de capital e industria (para los socios capitalistas), etc.

En otros tipos, en cambio, los socios no deben satisfacer
las obligaciones incumplidas del ente, ni pueden ser ejecutados

' Doctrina de los articulos 33 y concordantes del Codigo Civil y de los articulos

2 y concordantes de la Ley de Sociedades Comerciales.

e B
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como consecuencia de su inobservancia, razon por la cual se
sostiene que ellos limitan su responsabilidad a los aportes
comprometidos, como ocurre, por ejemplo, en las sociedades de
responsabilidad limitada y en las anénimas.

Los administradores societarios, por su parte, no deben
satisfacer las obligaciones de la sociedad donde ejercen sus
funciones, ni pueden, como obvia consecuencia de ello, ser los
destinatarios de una ejecucién forzada, fundada o derivada en
la inobservancia de las mismas.

II. Desestimacién de la personalidad juridica

Ahora bien, el principio en virtud del cual los socios de
algunos tipos societarios como la SRL y la S.A. no pueden ser
ejecutados por las obligaciones incumplidas por la sociedad
reconoce, como casos de excepcidn, los supuestos en los que
se aplica la teoria de la inoponibilidad o desestimacién de la
personalidad juridica.

Esa teoria, prevista en el articulo 54 in fine de la Ley de
Sociedades Comerciales, permite imputar al socio el acto que
dio origen a la obligacién soslayada por la sociedad, para Iuego
poder forzarlo a satisfacer la misma y ejecutarlo en su patrimonio
en caso de que no lo haga.

La importancia de esta teoria ha crecido en nuestro derecho
exponencialmente en los Gltimos afios, sobre todo porque en el fue-
ro laboral se han dictado numerosas sentencias que la aplicaron,
formando una corriente jurisprudencial que motivo la adhesién y
fue incluso retroalimentada por el respaldo {en algunos casos ve-
hemernte} de un calificado sector de la doctrina vernacula.?

?  Véase, por todos, Nissen, Ricardo: “Un.magnifico fallo en materia de inopo-
nibilidad de la personalidad juridica. Nota al fallo ‘Duquelsy Silvia contra
Fuar S.A. y otro”, La Ley Tomo 1999-B-4. Por nuestra parte hemos formu-
lado algunas apreciaciones criticas a esa tesis en sendas ponencias: Abdala,
Martin E.: “Una solucién diferente para el problema de las indemnizaciones
laborales insatisfechas: ¢y si reformamos el derecho laboral en lugar de
forzar la interpretacién de la ley societaria?”, ponencia presentada en et X
Congresa Argentino de Derecho Societario - VI Congreso Iberoamericano de™
Derecho Societario y de la Empresa, La Falda, octubre de 2007, publicada
en el libro de ponencias del congreso, ed. Advocatus, Tomo III, p. 309 y
siguientes; Abdala, Martin E.: “Desestimacion de la personalidad juridica
societaria y responsabilidad de los administradores por fraude laboral”,
ponencia presentada en el X Congreso Argentino de Derecho Societario - VI
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En esa inercia no faltaron quienes pensaron que esa misma
teoria podia aplicarse para compeler a los managers a satisfacer
las obligaciones de la sociedad donde ejercen sus funciones3,
cuestiéon que abordamos en esta ponencia y que, desde ya lo
adelantamos, consideramos totalmente equivocada.

III. Aplicacion del articulo 54 in fine LSC
a los administradores

Como explicamos en los parrafos anteriores, los adminis-
tradores societarios no deben satisfacer las obligaciones de la
sociedad donde ejercen sus funciones, ni pueden, como obvio
correlato de ello, ser ejecutados por el soslayo de las mismas.

Tampoco pueden los administradores societarios ser com-
pelidos a cumplir con las obligaciones de la sociedad mediante
la aplicacién de la teoria de la désestimaciéon de la personalidad
juridica. '

No se necesitan demasiados esfuerzos para advertir que
la norma juridica que legisla esa teoria en nuestro derecho, el
mencionado tercer parrafo al articulo 54 LSC, no se refiere a
los administradores de las sociedades, sino “a los socios o a los
controlantes” de las mismas.

Es cierto, y no lo desconocemos, que en muchos casos los
administradores son, ademas de managers, socios y/o contro-
lantes de las sociedades donde prestan funciones. En esos su-

~ puestos obviamente podra aplicarse la disposiciones del tercer
parrafo al articulo 54 LSC, pero esa aplicacion obedecera, en
rigor técnico, al caracter de socio o de controlantes que tenga
el administrador, siendo ocioso o sobreabundante que sea o0 no
manager de la firma.

Ello es asi por cuanto, tanto el caracter de socio como el de

controlante, son extrafios a la naturaleza de las funciones que
ejerce un administrador societario. Ser socio o ejercer el control
efectivo o el dominio de una sociedad no son tareas o encomien-
das que caractericen a un manager societario.

Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, La Falda,
octubre de 2007, publicada en el libro de ponencias del congreso, ed. Advo-
catus, Tomo III, p. 305 y siguientes.

3 Véase, por todos, Nissen, Ricardo A.: “El triunfo de la ficcién sobre la reali-
dad. Una vez mas sobre la responsabilidad de los administradores y socios
por fraude laboral”, El Derecho, nro. 12.539, Tomo 328, p. 2.

N .v_—-'-l&"’"v
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IV. Formas de compeler a los administradores
a satisfacer obligaciones de la sociedad

Ahora bien, que no pueda aplicarse la teoria de la inoponi-
bilidad de la personalidad juridica societaria para compeler a
los administradores societarios a cumplir con las obligaciones
del ente donde prestan funciones, no implica que no exista
ninguna via para lograr este objetivo, pues puede arribarse al
mismo resultado, sin necesidad de aplicar de manera incorrecta
la mentada norma, mediante la atribucién directa de la obli-
gacién o bien a través de la imputacion de responsabilidad de
derecho comun.

1) La atribucion directa de la obligacién

En efecto, €l primer modo de constrenir a los administra-
dores societarios a cumplir con las obligaciones del ente donde
prestan funciones es la imposicién directa de la obligacién.

Nada impide que una norma juridica establezca que ciertas
obligaciones que contraiga la sociedad deban ser cumplidas o
satisfechas no sélo por el propio ente, sino ademas por sus
administradores.

De hecho, tanto en nuestro ordenamiento juridico cuanto
en el derecho comparado, existe una pluralidad de leyes que
disponen que los administradores societarios deben cumplir con
determinadas obligaciones impositivas, laborales, previsionales,
etc., que orlgmanamente correspondian al ente en que prestan
funcmnes

En ese orden de ideas, y por dar solo un ejemplo, si una
norma de derecho laboral estableciera que los administradores
societarios deben satisfacer las obligaciones que contraigan
con sus empleados o dependientes los entes donde ejercen sus
funciones, se tornarian abstractos los calurosos debates doctri-
narios que se libran en relacién con la responsabilidad de los
managers en esta materia, puesto que no habria lugar a dudas
de que ellos deberian, en ese supuesto, satisfacer las mentadas
obligaciones y podrian, obviamente, ser e;ecutados en caso de
incumplimiento. R

Ahora bien, en todos los casos, la prevision normativa de
la que deriva el deber del admmlstrador societario de asumir
una obligacién que originariamente corresponde a la sociedad
en la que presta funciones, debe ser expresa y categérica, y no
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puede ser concluida, inferida o interpretada de manera analégica
o tangencial.

Ello es asi porque predicar la existencia de un deber juridico
prescindiendo de una norma que lo prevea implica, en definitiva,
admitir una obligacién incausada, sin una fuente que la justi-
fique, supuesto que no es aceptado en nuestro ordenamiento
legal por la doctrina del articulo 499 del Cédigo Civil.*

Incluso mas, si la norma que prevé la mentada obligacion no -

precisa expresamente que debe ser satisfecha solidariamente, la
misma no tendré ese caracter, por cuanto no debemos ni por un
momento olvidar que el articulo 701 del Cédigo Civil establece
con meridiana claridad que la solidaridad debe surgir de manera
inequivoca del titulo constitutivo, de la fuente de la obligacién o
de una imposicién legal, negandose incluso de manera categoérica
la posibilidad de que las decisiones judiciales puedan ordenar,
prescindiendo de la existencia de las mentadas fuentes, que una
determinada obligacién se cumpla en forma solidaria.®

Por todas estas razones podemos entonces concluir que, si
bien nada impide que el ordenamiento juridico establezca que
ciertas obligaciones deban ser cumplidas por la sociedad y por
sus administradores, e incluso que disponga la solidaridad en
la satisfaccién de las mismas, tanto la propia existencia de la
obligatio, cuanto el caracter solidario de la misma deben derivar
de una expresa disposicién normativa.

- 2) La imputacion de responsabilidad de derecho.comun

La segunda via que puede utilizarse para constreflir a los
administradores- societarios a satisfacer las obligaciones de la
sociedad en la que ejercen sus funciones, es la imputaciéon de
responsabilidad de derecho comun.

En efecto, los managers de sociedades deben satisfacer una
pluralidad de obligaciones, no sdlo con respecto a la sociedad
con las que estan vinculados, sino también en relacion con sus
socios, acreedores y terceros.

Sobre la problematica de la causa véase, en general, Capitant, Henri: De la
causa de las obligaciones, traduccién de Eugenio Tarragato y Contreras, ed.
Gongora, reimpresion ed. Analecta, Madrid 2005.

5 Conf. Wayar, Ernesto C.: Derecho Civil. Obligaciones, Tomo II, ed. Lexis Nexis-
Depalma, Buenos Aires, 2002, p. 601.

P
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Por aplicacion de los principios generales de la teoria de las
obligaciones, en todos los casos en los que los administradores
soslayen algunos de esos deberes, la originaria obligacién se
extinguira y dara paso a una nueva relacién, de responsabilidad,
que obligara al manager a tener que pagar un resarcimiento al
perjudicado por su actuacion ilicita.®

El acreedor de una sociedad que tenga un crédito insatis-
fecho podra entonces reclamar al administrador del ente el re-
sarcimiento de los dafios que le provocd ese incumplimiento. En
la mayoria de los casos la cuantia de los dafos que reclamara
ese acreedor coincidira con el monto de la obligacién incumplida
por la sociedad. Pero esa coincidencia no debe conducir al error
de pensar que se reclama al manager el pago de la obligaciéon
incumplida. Pues lo que en realidad se demanda a éste es la
reparacion de los perjuicios sufridos por el acreedor ante el in-
cumplimiento de la sociedad.

Esa disquisicion es de fundamental importancia por cuanto,
para reclamar al administrador que repare los darfios, no sélo
habra que demostrar que el acreedor insatisfecho tenia derecho
a reclamar a la sociedad su crédito, sino también que el manager
es responsable de resarcir ese perjuicio.

El éxito del reclamo resarcitorio dependera de que, en el caso
concreto, concurran los extremos que prevé la teoria general de
la responsabilidad civil para concretar una imputacién del deber
resarcitorio: esto es la presencia de una actuacién antijuridica,

Como referimos en otros trabajos de nuestra autoria (véase por ejemplo
Abdala, Martin E.: “Los administradores ante las obligaciones sociales”,
publicado en'la Revista Juridica Argentina La Ley, ano 5, nro. 1108, 28
de agosto de 2009, encuadernado en Tomo 2009-E, p. 984 y siguientes),
esa relacion de deuda o de puro‘débito se denomina en el derecho aleman
llama Schuld y la responsabilidad se denomina Haftung. Ensefia el maestro
germano Karl Larenz que la responsabilidad patrimonial sigue a la deuda
{obligatio) como una sombra. Esa conversion se justifica por cuanto, si bien
es cierto que de toda relacion obligacional surge el derecho a exigir a la otra
parte contratante una accion o una omisién, el solo derecho a reclamar al
deudor el cumplimiento de la obligatio seria un sinsentido, razén por la cual
el ardenamiento juridico permite esta suerte de penetracién en la esfera
del deudor, que ofrece posibilidades de éxito gracias a que -este “responde”
por gsa deuda y, en caso de necesidad, puede ejecutarse ese derecho en su
patrlmonio. Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, 12a. ediciéon, Munich
1979, p. 21.
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la existencia del dano, un nexo de causalidad y un factor de
atribuciéon.”

En ese orden de ideas, bien puede ocurrir que el acreedor
tenga un indiscutide derecho crediticio, que la sociedad haya
incumplido su obligaciéon con respecto a él, y que el adminis-
trador no haya realizado ningiin comportamiento antijuridico
que justifique imponerle la responsabilidad de resarcir a ese
acreedor por el dafio que ha sufrido al no poder percibir su
crédito. :

Justamente por esas razones, en la sentencia dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re “Funes,
Alejandra Patricia contra Clinica Modelo Los Cedros S.A. y
otro”8, refiere en su voto en disidencia Lorenzetti que la res-
ponsabilidad de los administradores, representantes y direc-
tores hacia terceros (como los trabajadores) es la del derecho
-comun, que obliga a “indemnizar el dafio”, la cual es djferente

" a la del obligado solidario en las obligacmnes laborale$ y que,
por ello, resulta imprescindible acreditar la concurrencia de
los presupuestos generales del deber de reparar, es decir de-
mostrar el dafo, que ha mediado mal desempeno, vjolacién
de la ley, estatuto, reglamento, dolo, abuso de facultades y
culpa grave. ' '

Al efectuar la mentada comprobacién debe ponerse éspemal
énfasis en detectar cudl fue la obligacién incumplida por el ad-
ministrador societario, requisito sine qua non para sostener la
existencia de una actuacién antijuridica, de la que dependera
luego la concrecién de la mentada smdlcamon

7 Véase al respecto, en general, Bustamante Alsina, Jorge: Teoria General de
la Responsabilidad Ciuil, 4ta. edicion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1983.

8 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos del 28 mayo de 2008. En
esa resolucioén, el Supremo Tribunal se pronuncié en una queja por recurso
extraordinario denegado, que fue interpuesto en contra de una sentencia que
condené a una sociedad anénima a indemnizar diferentes rubros laborales e
hizo extensiva esa condena, de manera solidaria, al presidente del directorio
de la sociedad por ocultamiento del vinculo laboral. A diferencia de otros
antecedentes jurisprudenciales, como el caso ,Carballo* (Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, Fallos: 325:2817) y ,Palomeque“ (Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, Fallos: 326:1062}, la resolucidn que motivé el recurso
extraordinario (y luego la queja) no hizo extensiva la condena al director por
aplicacion de la teoria de la desestimacién de la personalidad juridica socie-
taria, sino que lo hizo recurriendo al articulo 274 de lg Ley de Sggiedades
Comerciales, sindicandole una responsabilidad resarcitoria derivad} del mal
desempefio en su gestion.



XI Congreso Argentino de
VI Congreso Iberoamericanc

e la Empresa (Mar del Plata, 2010)

LA TEORIA DE LA DESESTIMACION Y LOS ADMINISTRADORES SOCIETARIOS 487

En muchos casos la doctrina y la jurisprudencia efecttian
esa comprobacién con cierta liviandad y proponen utilizar
como fundamento para sindicar la mencionada responsabilidad
resarcitoria a las disposiciones de los articulos 59 y 274 de la
Ley de Sociedades Comerciales.® '

Por nuestra parte consideramos que, sin soslayar la
importancia de los articulos mencionados, no resulta pru-
dente utilizarlos como una suerte de clausula general, a la
que pueda recurrirse cuan comodin de baraja para justifi-
car imputaciones de responsabilidad que, de otra manera,
no encontrarian un claro enclave o justificacién en nuestro
ordenamiento juridico.

Ello es asi por cuanto la utilizacién ligera de los articulos
59 y 274 de la Ley de Sociedades Comerciales conlleva como
riesgo desdibujar sus propios limites y caer en el fangoso terre-
no de la imprecisién, en cuyo supuesto se pierde la nocién de
cuéles son, en definitiva, los comportamientos debidos por los
administradores societarios, cuya inobservancia puede conducir
a una imputacion de responsabilidad.

Justamente por esa razén es que, en lugar de recurrir,
cuan muletilla, a los mencionados articulos, en otras oportu-
nidades destacamos la importancia'® —y hoy insistimos con la

¢ Recordemos que, el primero de cllos establece que los administradores de-
ben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios y
precisa que, los que faltaren a sus obligaciones, son responsables, ilimitada
y solidariamente, por los dafos y perjuicios que resultaren de su accién u
omisién. El art. 274 de la de la Ley de Sociedades Comerciales, por su par-
te, dispone que los managers responden ilimitada y solidariamente hacia la
sociedad, los accionistas y los terceros, por el mal desempefio de su cargo,
seguin el criterio del articulo 59, asi como por la violacién de la ley, el es-
tatuto o el reglamento y por cualqmer otro dario producido por dolo, abuso
de facultades o culpa grave.

' En otro trabajo de nuestra autoria propusimos sxstematxzar las obligaciones
de los managers societarios, congregandolas en dos grandes grupos: en el
primero de los cuales se incluyé a todes los denominados deberes genéricos
que son comunes a todos los gestores de bienes ajenos (como por ejemplo
.la obligacién de actuar con lealtad y diligencia) y los que son propios o tipi-
cos de los conductores de sociedades (como por ejemplo cumplir el objeto y
perseguir la satisfaccion del interés social), reuniendo en un segundo grupo
a los llamados deberes especificos, que son los comportamientos que deben
observar los administradores en cada uno de los distintos ambitos de su
actuacién. Conf. Abdala, Martin E.: “Obligaciones y responsabilidades de
los gdministradores de sociedades”, Revista Juridica Argentina La Ley, afio
4, nro. 799, 2 de junio de 2008, encuadernado en Tomo 2008-C, p. 1208 y
siguientes.
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necesidad- de realizar un exhaustivo analisis para detectar y
precisar la pluralidad de obligaciones que deben satisfacer los
managers de las sociedades, tarea inconclusa que, en algunos

casos quizas sin siquiera darse cuenta, realizan a diario la
doctrina y la jurisprudencia.!’

't Por dar sdlo un ejemplo, hace tiempo pregona Richard la obligacién de los
administradores societarios de.enfrentar las crisis econémicas que pudieran
sufrir las empresas y poner a consideracion de los socios las situaciones de
infrapatrimonializacion, proponiendo luego imputar responsabilidad por la
actuacion omisiva en estos supuestos. Conf. Richard, Efrain Hugo: “Accién
individual de responsabilidad de acreedores contra administradores socie-
tarios”, en la obra colectiva: La responsabilidad de los administradores en
las sociedades y los concursos, dirigida por Marcelo G. Barreiro y Martin
Arecha, ed. Legis Argentina, Buenos Aires 2009, p. 399 y siguientes.
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