PROPUESTAS PARAFACILITARLA REALIZACION Y CONCURRENCIA A LAS ASAMBLEAS
A.D. Vergara del Carril

Cuando llegue el momento de efectuaralgin retoque a la Ley 19.550, previsto para
“un plazo relativamente breve'’ por sus redactores, en lo que a sociedades anonimas
se refiere (Exposicion de Motivos, Seccidn V-1) serd prudente enmendar algunas
disposiciones sobre el funcionamiento de las asambleas que, a nuestro entender,
dificultan su realizacién y la activa participacién de los accionistas, a pesar de que,
no nos cabe duda, fueron inspiradas en buenos propésitos de proteccion a estos
uitimos.

El art. 237 admite que el estatuto pueda autorizar ambas convocatorias simulta-
neamente, excepto para las sociedades previstas por el art. 299. En realidad, no se
advierte muy claramente cudl es el sentido practico de esta prohibicion. Precisa-
mente son f,as sociedades abiertas las que suelen tener mas dificultades para
obtener quérum en primera convocatoria por la gran dispersion del capital accio-
nario y la poca propension concurrencista de sus titulares. Sin embargo, la rapidez
de la adopcién de decisiones en estas sociedades, suele tener vital importancia en
los casos de distribucion de dividendos, capitalizaciones de saldos de revailio
contable o llamados a suscripcién de acciones.

La practica revela que el nimero de accionistas que se presentan en segunda
convocatoria suele ser el mismo que se inscribi6 para la primera, con lo cual sélo se
logra diferir el tratamiento de temas que, en la mayor parte de los casos, .son

Buramente ordinarios. Nuestra impresion es que las minorias no obtienen ningin

eneficio con la postergacion. Por el contrario, el manejo del quérum es un resorte de
la mayoria que puede perjudicar a la minoria. Mientras tanto, la sociedad incurre en
indtiles gastos para la nueva convocatoria.

El mismo art. 237 introdujo, con encomiable realismo y sentido practico, la insti-
tucion de la asamblea unanime que ha tenido un uso muy difundido, o que revela la
oportunidad de su exteriorizacién legal. Pero, estando presentes todos los accionis-
tas, que tienen la oportunidad de expresarse y votar, no parece tan légico exigir que
las decisiones de esa asamblea también sean unanimes para que la reunién pueda
considerarse legitima. De lo contrario, basta la oposici6én del titular de una sola
accion, o su abstencion, para que la asamblea fracase. Asi, por ejemplo, una
sociedad anénima donde un director fuera accionista, jamas podria hacer una
asamblea ordinaria anual unanime, porque el tal director tendria que abstenerse en
la consideracion del balance y la memoria, conforme lo ordena el art. 241.

Eltercer parrafo del art. 238 obliga a que los certificados de depésitoy los recibos
que otorga la sociedad en ocasion de la celebracion de las asambleas, deban
especificar la numeracién de las acciones y los titulos. Es sabido que la mayor parte
de los bancos e instituciones financieras autorizadas no estdn en condiciones de
discriminar tal numeracion por depositante. En la practica, ni el propio Banco de
Desarrollo, propietario de acciones adquiridas en Bolsa, ha podido acreditar esa
numeracion en oportunidad de concurrir a las asambleas.

Frente a esta situacién, el accionista se ve imposibilitado de concurrir a la
asamblea, o bien debe afrontar un costo considerablemente mayor por fa discrimina-
cién de la numeracion, inconveniente que no suelen tener los grupos mayoritarios.

Perolo que mas {lama la atencién es que; en la practica, la norma no se cumple, por
las enormes dificultades que acarrea. Sin embargo, siempre esta presente el riesgo
de que, frente a algun posibleconflicto interno, se la haga valer repentinamente, con
lo cual la disposicion sélo sirve para un sorpresivo juego especulativo al servicio del
mas avezado. R o

El art. 47 de la ley 20.643 ya se hizo cargo de estas dificultades al admitir que la
Caja de Valores pueda otorgar certificados de depdsito para asistencia a asambleas -
en los cuales no conste el numero de los titulos. - _ L

.Como culminacién de estas sugerencias, proponemos la eliminacién de la prohibi-
cidn de voto del art. 241 en lo que se refiere a la aprobacién de los estados contables.

N muchas sociedades los principales accionistas son directores, y a veces la
totalidad de los accionistas lo son. En tales supuestos, o bien se crea un problema
Insoluble, o bien las decisiones quedan en manos de la minoria. Nada de eso resulta
légico, como no lo es recurrir a una ficticia interposicion de personas para solucionar
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el conflicto, que es lo que realmente ocurre en la practica.

Los directores, sindicos y miembros del Consejo de Vigilancia deberian tener Ia
posibilidad de votar en la aprobacion de los estados contables, sin perjuicio de las
responsabilidades que les cabe por aplicacién de los articulos 274, 296y 297 de la
fey 19.550. La prohibicion delart. 241 s6lo deberia mantenerse para {as resoluciones
referentes a su gestion, responsabilidad o remocion.
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