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Sabido es que, si bien los redactores de la ley 19.550 tuvieron el propdsito de mantener la
opcién de instrumento publico o privado para la constitucién de la sociedad anénima, tal
propésito fue desvirtuado a Gltimo momento a través del Gnico cambio que el Proyecto tuvo,
Y que consistid en dejar sin efecto la opcion prevista al respecto por el art. 165. . ‘.

Nunca resultaron claras las razones de “seguridad juridica” que se invocaron en el
Mensaje de elevacion del Ministerio de Justicia, ya que la fundamentacién que la Exposvcvén

. de Motivos da para justificar aquella opcién, no fue conmovida.

. No es nuestro propdsito referiros a las polémicas e lnterpretamones que ocasuono la
mterpreta_cuon final del art. 165, pero lo cierto es que quedo en pie la opcién otorgada por el
art. 4 para que las modificaciones del acto constitutivo pudieran otorgarse alternativamente
por instrumento publico o privado. ., _

Los 6rganos de control de la mayor. parte de Ias provmcnas aceptaron luego de algunas
vaculacnones que la reforma. estatutana senstrumentara privadamente. En cambio, en

. jurisdiccion de la Capital Federal, se mantuvo la tradicion originada en las dlsposmuones del
Cédigo de Comercio, anteriores a la sancién de laley 19.550. .

Debe recordarse al respecto.que_ ya no existe més-una norma como la del art. 285 del
Cédlgo de Comerc1o que_imponia que las reformas y ampliaciones del contrato social se
hicieran con Ias mlsmas 50|emn|dades prescriptas para su celebracion. Por el contrario, el
art. 4 del nuevo ordenamlento Iegal establecué {a opcion a la que aludimos para los casos de
constitucion y modificacion del contrato social'y el art. 165 solo |mpuso la |nstrumentamén
publica para la constitucién. '

A partir de novnembre de 1978, la: Inspecmén General de Personas Jur|d|cas modmco su
pOS|C|6n y presté conformudad administrativa a reformas estatutarias instrumentadas priva-
damente. No obstante el Juzgado,de_Hegnstro no compartio dicho criterio, produciéndose
de esta forma uno de los tipicos inconvenientes originados en el doble control de legalidad
establecido por el art. 167. Ante esta alternativa, algunas sociedades que no tenfan urgencia
por obtener la inscripcion de |la reforma estatutaria, apelaron a la Camara Comercial, [a que
tuvo oportunidad de pronunciarse por su.Sala-“A” en el-caso yCometarsa Construcciones
Metalicas Argentinas S. A ", fallado el 7 de setiembre de 1978. En el momento en que esta
ponencia se presenta,,exusten algunos casos que se encuentran a estudio de otras Salas.
Por su parte fa Sala “A” ratifico el criterio de Cometarsa, en-el caso Hiram Walker S.A.,
fallado el 14 de agosto de 1978. _

Los fundamentos del caso Cometarsa pueden smtetlzarse en dos argumentos principa-
les. Se sostuvo que la ley 19.550 no contenia precepto alguno que impusiera el instrumento
publico para las modificaciones del acto constitutivo. Dicha imposicion quedaba reservada
al momento de Ia constitucion (art. 165), pero para las reformas quedaba en pie la opcién
dada por el art. 4. El art. 1184 de! Cédigo Civil es inaplicable -al caso en virtud de que el
sistema especifico de la legislacién societaria ha previsto un sistema distinto para este
aspecto del derecho mercantil y ha eliminado la norma del art. 295 del Cédigo de Comercio.

Por otro lado, el tribunal adhiere a las consideraciones efectuadas ‘por el Fiscal de
Cdamara, que sefala con meridiana claridad qué ef escribano, al protocolizar ef acta de la
asamblea, no da fe de lo sucedido en la misma. El acto de la asamblea podria estar rodeado
de vicios que de ninguna manera son purgados por la elevacion a escritura publica. El
notario tampoco verifica la identidad de los socios que aprobaron la modificacién estatutaria,
contrariamente a l0 que sucede en el caso de la constitucion, en que los socios concurren
ante el escribano.

Il Congreso Argentino de Derecho Societario 409
(Mar del Plata, 1979)



Se demuestra asi que esa elevacion a escritura publica carece de todo sentido, no
contribuye en nada a la seguridad juridica y, en todo caso, en nada difiere al instrumento que
transcribe el acta de la asamblea, con la certificacion notarial de que dicho texto coincide con
el transcripto en el libro de actas de la sociedad. Tal certificacion constituye de por si un
instrumento publico en los términos del art. 12 de laley 12.990, que autoriza a los escribanos

a expedir testimonios sobre actas de los libros de las sociedades anénimas.

Senala Fargosi, al comentar este fallo (La Ley del 19 de octubre de 1972}, aue las
decisiones de la asamblea se labran en actas conforme al sistema dispuesto por los arts. 73
y 249 delaley 19.550. Lo que tiene valor es la existencia regular del acta, en virtud de que es
ella la que otorga fuerza vinculante a la decision de la asamblea, sin que resulte necesario el
requisito impuesto por el art. 165 para el caso de constitucion.

En el reciente caso Hiram Walker, el Fiscal de Camara refuta algunas criticas a la decision
adoptada en el caso Cometarsa, publicadas todas ellas en la Revista del Notariado. En
particular queremos sefalar la totalmente errénea tesis que pretende sostener que quien
otorga la modificacién del contrato social no es la asamblea, sino el representante desig-
nado por la misma para protocolizar el acta. Esto es realmente absurdo, por cuanto la unica
autorizada para modificar el contrato social es la asambiea y el representante que la misma
designa no es més que un ejecutor del acto ya resuelto por el organo de goblemo de la
sociedad.

Afirma el Fiscal de Camara que se ha confundldo la declaracion de votuntad de modificar
los estatutos, que solo puede emanar del Ginico drgano societario habilitado para hacerlo, o
sea la asamblea, con los actos materiales e instrumentales que luego puede realizar el
érgano de representacion para llevar a cabo registracion del acta impuesta por el art. 5de la
ley 19.550. De ahf que el acto escriturario que defiende la doctrina notaria quede vacio de
contenido y por ello se torna innecesario e ineficaz.

Mas adelante sostiene que si la escritura publica, tal cual es usual extender en caso de
- reforma de estatutos por aumento de capital, no se encuentra prescripta por la ley y por otra
parte carece de contenido sustancial, resulta que su impaosicién llevaria al cumplimiento de
la forma por la forma misma, aparte de la ya expuesta prevalencia de la norma comercial
" sobre la norma civil en el punto en cuestion.

Estimamos que el tema resulta suficientemente claro y que la doctrina notaria carece de
fundamento, sin perjuicio de que las sociedades puedan recurrir voluntariamente al instru-
mento publico en uso de la opmén acordada por el art. 4.

Por dltimo, cabe senalar que si bien es cierto que la certificacion notarial del acta
acreditando que es fiel asu ongmal resulta-un procedimiento apropiado para la inscripcion
(art. 5 de ia ley 19.550), nada se opone al uso de otra forma instrumental que cumpla los
mismos fines, es decir, acreditar que la copia que se inscribe es fiel de su original.
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