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PONENCIA

1) En el marco de la autonomia creadora de relaciones ]urldlcas el con-
trato de sociedad no puede reconocer una causa donandi.

2) La causa del negocio se debe mantener inalterable desde su confor-
macioén genética y posteriormente en su aspecto funcional. .

3) Elart. 13, inc, 1° de la ley 19.550 determina la nulidad de las cladsulas
que violan la causa del contrato social, ratificando el rol de €sta en el
marco del contrato de sociedad.

4) El art. 3° de la ley 19.550 no puede extenderse a otros supuestos que
no reconozcan su idéntica causa genética.

§) Los administradores y la asamblea carecen de capacidad para des-
viar la causa del contrato social y transferir activos por causa donandi.

- 6) Quedan a salvo aquellos.actos gratuitos que de algun modo puedan
ser tiles-al cumplimiento del objeto social.

7) Lo expuesto no implica adhesion a las teorfas de la capa01dad espe-
cifica de la sociedad. \

8) Los actos celebrados son nulos de nuhdad absoluta por falta de capa-
mdad de derecho de la soc1edad

FUNDAMENTOS
1. Introduccion

Recientemente en el 4mbito notarial se ha comenzado a pensar en la
instrumentacién de actos de donacion de bienes que conforman al patrimonio
social. Las ventajas de tal tipo de contrato estdn de por s a la vista. Menor
costo de instrumentacién, no necesidad de justificar impositivamente el ingre-
so del bien en funcién de su causa de ingreso, etcétera.
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El debate se ha centrado no en aquellos actos de donaciones manuales,
fntimamente ligados al concepto de promocién de la empresa; sino a la trans-
ferencia animus donandi de importantes activos fisicos de una empresa.

En algunas oportunidades el o los beneficiarios de la liberalidad pueden
revestir el caracter de s0cios o ex socios —resolucion parcial del contrato—,
creando esta circunstancia nuevos factores de complicacion en el-analisis de
la factibilidad jurfdica de la operacién.

La Comisién Asesora de Consultas Juridicas del Coleg10 de Escnbanos
de la Capital Federal a fines de 1992 tuvo oportumdad de expedlrse en un voto
dividido.

La resolucién sali6 con un voto dividido, resultando mayomana la tesis
que sostuvo la viabilidad de la operacidn.

A fin de comentar diversos aspectos, comenzaremos a hablar del dlcta—
men de mayorfa y como corresponde al de la mmona )

2. Dictamen de la mayoria _ - : :

El dictamen mayoritario centré su an4lisis en la funcién que cumple el
objeto social (art. 11, inc. 3) en el marco de nuestrdo Ley de Sociedades. Asi, se
efectia un detenido raconto centrando el peso en el mecanismo de imputacién
legal de nuestra ley, donde surge con claridad digna de elogio por su técnica el
art. 58 de la L.S. “El administrador o el representante que de acuerdo con ¢l
contrato o por disposicion de la ley tenga la representacién de la sociedad,
obliga a €sta por todos los actos que no sean notoriamente extxaﬁos al objeto
social™.

~ Sobre dicho texto, ya bace muchos afios Norberto- Bensefior —a quien
. le cupo el dictamen de la mayoria— habia elaborado diversas categodas de
actos que comprende la expresidn del art. 58. Encontramos: ‘

a) elacto incluido en el objeto social;

b) el acto accesorio de otro comprendido en el objeto social;

¢} elacto preparatorio de la ejecucién o celebracion det acto del ObjelO

social;

d) elacto que facilite la realizacion de otro incluido en el objeto social 0

el cumplimiento del objeto en sf;

¢} el acto extrafio al objeto sin notoriedad.

Remarcando que nuestra ley habla de “acto notoriamente extrafio al ob-
jeto social” , por lo cual la categoria de acto extrafio, sin el aditamente de
notoriamente extrafio” resulta imputable a la sociedad.

La mayorfa luego centra su analisis en determinar si resulta imputable al
ente un acto notoriamente extrafio al objeto social; supuesto excluido de la
enumeracién anteriormente descripta, y qué presupuestos se deberfan cumpli-
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mentar para tal fin. Las donaciones que no resultarian vinculadas a los fines
empresariales, estarfan comprendidas en esta tematica.

La respuesta afirmativa se centra en la denominada “imputacién volun-
taria”. Cudles serfan los presupuestos de ésta. El primero, sostener que el ob-
jeto no hace a la capacidad del ente como sujeto de derecho, la cual es genéri-
camente amplia. El objeto limitaria la legitimacion de los representantes lega-
les, pero no impediria que la sociedad, via su 6rgano de gobierno y con un
régimen de mayoria a determinar,asumiera un acto que sus propios represen- -
tantes per se no podran imputar al ente. Tal afirmaci6n se basa en la superacién
de la teorfa ficcionista que se nutre del sistema de la concesién u octroi; por el
cual el privilegio de la personalidad juridica era un acto del soberano i_ntirha-
mente ligado a los fines para los cuales se constituia la sociedad. El derecho
anglosajén, recuerda el dictamen de la mayoria, elaboré la teorfa del ultra
vires, por la cual la propia sociedad no podia modificar su objeto ni aun recu-
rriendo a la unanimidad de sus socios. v

Qué cambios se produjeron en nuestro ordenamiento que permita supe-
rar tales afirmaciones. Asi la mayoria trae a colacién la modificacién del
art. 33 del Co6d. Civil por la reforma de 1968, suprimiendo la mencién del
objeto conveniente al pueblo. La superacion del sistema de mérito u oportuni-
dad que regia el C6d. de Comercio, adoptando via la ley 19550 un sistema
denominado “normativo”. .

Igualmente suma a la tesis mayoritaria la reinterpretacion del art. 35 del
Céd. Civil “Las personas juridicas pueden, para los fines de su institucion,
adquirir los derechos que este C6digo establece, y ejercer...”. La citada norma,

- ha sido interpretada histricamente como' un valuarte de la limitacién de la
capacidad juridica de las personas ideales de realizar los actos que excedan de
su objeto. La doctrina de la especialidad expresa: “...el objeto de cada institu-
ci6én actda como limite de su capacidad, en cuanto s6lo pueden adquirir o
ejercer los dereclios relacionados con su objeto social, més les es prohibido
realizar actos extrafios, aun cuando su cumplimiento haya sido decidido por el
acuerdo undnime de los socios”. Colombres, Gervasio: Curso... Salvat sostie-
ne “que el gjercicio de operaciones extrafias implicarfa un cambio de objeto,
para el cual serian necesarios, no s6lo el consentimiento de los miembros,
sino también la autorizacion estatal” (t. I, p.973)" Los actos de los administra-
dores que no obligan a la sociedad por su extraneidad notoria, son ultra vires
para la sociedad, que esta incapacitada para celebrarlos; €l objeto social veda
su realizacion” (Zamenfeld, Victor: “Administradores de sociedades mercan-
tiles”, LI, XXXII, 1975, p. 1249. :

A lo expuesto, siguiendo siempre el proceso discursivo del dictamen de la
mayoria, seobserva que ésta tra¢ a colacién una reinterpretacion del citado art.
35 del C6d. Civil. Se basa en un trabajo de los Dres. Eduardo Favier Dubois (h.)
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y Héctor O. Vazquez Ponce, con motivo de las II Jornadas de Derecho
Societario en Revista Notarial n° 865, p. 1812 y ss que reinterpreta la férmula
“a los fines de su institucion” bajo dos alternativas; la primera “que la entien-
da referida a los fines tenidos en cuenta por la ley al admitir la existencia de
las personas juridicas: posibilitar la actuacién conjunta de dos o més sujetos
para realizar emprendimientos que excedan de sus posibilidades individuales,
y la restante “que la considere relativa a la finalidad perseguida por los funda-
dores en el momento de la constitucién —obtencién de utilidades—"". El dic-
tamen de mayoria se adheriere a Ja segunda de las interpretaciones . Similar
postura ha ensayado el Dr. Julio César Otaegui en "'Persona Societaria:Esquema
de sus atributos”, RDCO, 1974, n° 39, pp. 287 v ss., donde sostiene que la
teoria de especialidad no tiene cabida en ¢l actual ordenamiento comercial,

por la modificacién del art. 33 del Cod. Civil y la adopc;én por laley 19550 del
sistema normativo de la personalidad juridica,

En el largo analisis de la mayoria se traen supuestos expresos de la ley
que permite actos extrafios al objeto social, Asi las reflexiones de Otaegui
cuando al analizar los estados contables rescata el art. 63, inc.1 d), de la ley 19.550.
*y cualquier otra inversién ajena a la explotacién de la sociedad”. Otro caso
interpretado como sustento a su tesis es el del art. 19 de 1a L.S.: “Cuando la
sociedad de objeto licito realizare actividades ilicitas, se procederd a su diso-
lucién y liquidadcion...” Sino existiera imputacion no cabria la sancién, ergo
a la sociedad se le imputan actos notoriamente extrafios al objeto social, ya
que ésta, como dice el citado art. 19, es de objeto licito.

3. Dictamen de la minoria

El dictamen de la minorja funda su desarrollo en la consideracion de la
finalidad perseguida por las sociedades comerciales. Asi el ismo art. 1°, cuan-
do determina que los aportes se destinaran a la produccién o intercambio de
bienes o servicios. Remite a la Exposicién de Motivos de la ley 19.550, la que
al analizar el articulo mencionado hace referencia al concepto de “organiza-
cién” y su relacion con la idea econ6mica de empresa -que constituye la acti-
vidad normal de las sociedades comerciales.

A continuacion remarca en base al propio mensaje legislativo el criterio
de “producci6n o intercambio de bienes y servicios”, férmula que permite
alejarse de la expresién del derecho italiano de “actividad econémica” y da
cabida a las sociedades constituidas para la mera administracién o conserva-
cién de bienes, o para la investigacion técnica industrial.

Se sostiene que el patrimonio social tiene una funcién definida y ningin
6rgano social puede emplearlo en un negocio gratuito sin contraprestacion
mediata o inmediata, porque tal hecho subvierte de modo sustancial la finali-
dad y naturaleza del sujeto de derecho y vulnera su regulaci6n organizativa.
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Tomando el concepto de “negocio juridico” como manifestacién de la
voluntad dirigido a un fin practico tutelado por el ordenamiento juridico, con-
sidera que ésta —Ila autonomia— encuentra sus propios limites en los intere-
ses propios Yy en las normas ordinativas atinentes al negocio juridico respecti-
vo. Al particular no le estd permitido siempre —continga el dictamen expre-
sando— y en cualquier materia crear un regocio que redna 1os requisitos ge-
nerales , pero que no encajan en ninguno de los tipos previstos por la ley. Si ha
elegido un tipo de negocio, no puede eliminar los efectos que la ley fija a ese

La causa contractual, sostiene e} dictamen de minoria, 0 sea la participa-
cién en los beneficios o en las pérdidas-, requiere una actividad que no con-
cluye en un particular ejercicio especifico, sino que representa una modalidad
negocial permanente determinada por la propia organizacién asociativa y con-
sistente en una activiadad constante, que es la que origina una imputacion
especifica. En rigor, continda manifestando Ia minoria, el sistema legal enmarca
y regula la actividad como funcién necesaria, y més allé del objeto a que esa
actividad est4 dedicada. Es, por lo tanto, la actividad la que debe ser organiza-
da, coordinada y disciplinada al fin propuesto, que es esencialmente econémi-
co y que configura el principio causal del sujeto de derecho.

4. Nuestra opinidn

El esmerado esfuerzo discursivo de la mayoria se centra en demostrar
que la sociedad goza de una capacidad juridica genérica, es decir que nuestra
legislacion no adopta el esquema de la capacidad especifica. La denominada

capacidad especifica de los entes ideales tiene dos vertientes: a) la teoria
" anglosajona de ulfra vires, y b) la francesa del principio de la especialidad.

La determinaci6n- de la existencia principio de la capacidad especifica
no debe realizarse, en nuestro derecho al menos; bajo un criterio dogmatico,
en razén de la ausencia de normas de entidad que permitan tal postura, sino
tratando de observar silos principios que emanan de tales teorias tienen recep-
cién préctica en el marco positivo. A tal fin y en honor a la brevedad remiti-
mos al estudio de Rafael Mangvil: “Actos que exceden el objeto social en el
derecho argentino”, RDCO, 1978, p. 1050 y ss., 0 Gianluca La Villa para el
derecho italiano en L'Oggetfo sociale, Giuffre, pp. 173 y ss., de cuya lectura se
puede afirmar que nuestro derecho no ha receptado el esquema de 1a denomi-
nada capacidad especifica de los entes ideales.

‘ Si bien a lo largo de todos estos afios hemos sostenido que el objeto
no hace a la capacidad del ente, sino que actiia como un limite a la imputacién
legal o automatica de los actos de los administradores al ente, adhiriendo en
consecuencia a la posibilidad de la denominada “imputacién voluntaria” cuan-
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do el acto no resultare prima facie encuadrado en los términos del art, 58 de la
L..S.; tal postura no nos lleva a convalidar el dictamen de la mayorfa.

Esta disgresion con aquellos que hemos bregado por la adopcién de cri-
terios amplios en el marco del derecho societario, se basa que en el tema espe-
cifico, de las donaciones que realizan las sociedades comerciales, el eje de la
discusion no pasa por si el acto es o no extrafio al objeto social (art. 58, L.S.),
sino en la observancia que el acto de tal naturaleza conforme tcrmmoiogla de
Gianluca La Villa es “impeditivo del objeto social”.

Tal calificacin se reserva a aquellas donaciones que no tienen entidad
para relacionarse en forma directa o indirecta con el propio objeto social, es
decir, como expresidramos en el introito, aquellas donaciones que no pueden
enmarcarse en las denominadas de promocién comercial o aun institucional
del ente juridico.

En un acto “notoriamente extrafio al objeto social “ ¢ imputado al ente
via, valga la redundancia “imputacién voluntaria”, se respeta la causa fin del
contrato social, es decir la expectauva de lucro —aunque el resultado final sea
rinuoso al ente.

Nos enrolamos en aquellos que sostienen la existencia del elementos
“causa” en los actos juridicos, y sobre ellos luego volveremos.

' Previamente debemos detenernos en un andlisis del acto juridico o “ne-
gocio juridico” en la terminologia europea. Asi cabe traer a cotacion la obser-
vacion de Zanoni en “Ineficacia y nulidad de los actos juridicos”, p. 27, quien
siguiendo a Betty, dice: ”...no s la voluntad ciertamente, el fundamento de la
obligatoriedad del negocio juridico. El fundamento debe encontrarse en €l
orden-juridico, en €l derecho objetivo que atribuye eficacia vinculante a las

* - declaraciones de voluntad..., el negocio seria el presupuesto de hecho de la

relacién juridica regulada por la ley, pero no fuente de derecho objetivo”. “Los
efectos jurfdicos se producen en cuanto que estdn dispuestos por normas, las
cuales acogiendo como presupuesto de'hecho el acto de autonomfa privada, se
remiten a €1 como supuesto necesario y suficiente”.

Tal postura lleva a considerar dos enfoques respecto del rol de la volun-
tad en los actos juridicos: a) de autonomia creadora de normas juridicas, y
b) de autonomia creadora de relaciones juridicas.-

En el primero de los supuestos el ordenamiento juridico reconoce en
ésta una verdadera y propia fuente de derecho objetivo; por el contrario, en la
segunda el ordenamiento se limita a reconocer a los particulares la facultad de
dar vida a situaciones aptas para engendrar vinculos entre ellos. Asi para Ferri
—citado por Zanoni— *. ¢l matrimonio y la adopcién son simples actos lici-
© tos, actos que determinan efectos disciplinados en todo por la ley no confor-
mados por el querer de los sujetos...”. Para la segunda de la teorias , al visualizar
al negocio como fuente de relaciones juridicas, pero no de derecho objetivo, la
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autonomfa privada se mantiene como tal en la creacién de relaciones juridicas
cuyo contenido esta, no obstante, reglamentado por la ley.

Betti, enrolado en la segunda de las posturas, trae a colacién que “si los
particulares en las relaciones entre ellos son duefios de perseguir en virtud de
su autonomia, los fines practicos que mejor responden a sus intereses, el orden
juridico es, con todo, arbitro de ponderar tales fines, segin sus tipos, atendien-
do ala transcendencia social, tal como €l la entiende, conforme a la sociabilidad
de su funcién ordenadora’”. . .

Ahora bien, si salimos del aspecto estructural del acto o negocio juridi-
co, y nos introducimos en al aspecto funcional, conforme terminologia de
Santoro Passarelli —Doctrinas Generales del Derecho Civil, pp. 141 y ss—;
nosaparece el elemento fin. Nos dice “la voluntad privada llega a ser juridica-
mente transcendente y puede tener, en tal sentido y con relacion al sujeto de
que dimana, fuerza de ley, no por si misma ni como fin en s{ misma, $ino en
cuanto sea importante socialmente, esto es, tienda a realizar un interés que el
ordenamiento juridico considere merecedor de tutela y proteccién. La funcién
que la ley toma en consideracion al regular la autonomia privada es la cumpli-
da por el negocio inmediatamente, la que el negocio es idéneo a realizar por si
misma e igualmente en todos los casos”.

De los autores nacionales que reconocen a la causa como elemento
auténomo del acto juridico, seguimos a Colombres —Curso de Derecho
Societario, Cap. Ill—; quien manifiesta que la teoria del contrato plurilateral
de organizacion es vélida tanto para el fenomeno societario como para el mar-
co de la asociacion. Por ello resulta de primordial importancia —en palabras
del autor— fijar 1a causa del contrato plurilateral de sociedad y, en consecuen-
cia, para precisar en forma rigurosa ladistincion entre sociedad y asociacion.

Como elementos especifico del contrato plurilateral de sociedad, distin-
gue Gervasio Colombres a “la participacion en las ganancias y en las pérdi-
das”. Esta nota, nos dice: ”...constituye la causa del contrato de sociedad,o sea
la funcién practica-social del negocio, reconocida por el derecho; ...constitu-
yendo la funcién objetiva que el negocio juridico sociedad tiene , y que el
derecho como tal estatuye y reconoce”. ‘

Tengamos presente que con lareforma de laley 19.550 se han desdibujado
los caracteres clasicos del concepto de sociedad. Asi el art. 282 del C6d. de
Comercio cuando definia al contrato de sociedad sefialaba que los socios “...se
unen poniendo el comuin sus bienes ¢ industria, o alguna de estas cosas, para
practicar actos de comercio, con 4nimo de partir el lucro que pueda resul-
tar...”; similar concepto enuncia el art. 1648 del C6d. Civil “...con el fin de
obtener alguna utilidad apreciable en dinero...”. La nueva legislacion societaria
omite en 'el concepto de sociedad la enumeraci6n de tal requisito de fin de
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lucro y siguiendo a Halperin en “El concepto de sociedad en el proyecto de ley
de sociedades comerctales”, RDCO, 1969, afio 2, p. 271, los beneficios no
deben consistir necesariamente en un lucro o en una ganancia a repartir entre
los socios. Véase igualmente la exposicion de motivos de la ley 19.550.

Por ello, puede sostener validamente a nuestro criterio Farina en su Tra-
tado de Sociedades Comerciales, Parte General, p. 73, que en el ordenamiento
legal argentino caben tres clases de sociedades comerciales: “...a) Las socie-
dades ordinarias en las cuales la causa comuin consiste en la distribucién del
lucro derivado del ejercicio comiin de una actividad econémica; b) las socie-
dades que tienen por objeto una actividad econémica, de investigaci6n cienti-
fica, de informacion, etc., en beneficio de los socios, en cuyo caso no se puede
hablar de repartir un lucro, sino los beneficios que puedan obternerse de tal
actividad; ¢) asociaciones de bien comin gue, conforme con el art. 3° de la
ley 19.550, adoptan la forma de sociedad comercial en las que puede estar
ausente toda idea de lucro e incluso toda finalidad de beneficio a favor de los
$0Cios”. :

En sintesis, de acuerdo a nuestro ordenamiento, y salvo el supuesto del
art. 3° de la ley 19.550, la figura societaria debe redundar para los socios en
algin beneficto, comprendido este conforme lo expresado anteriormente.

Consideramos que si bien ta sociedad no es parte del acto constitutivo, y
por consiguiente la interpretacién de éste no lo seria de la sociedad, cabe reco-
ger las reflexiones de Fargosi en “El objeto social y su interpretacion”, pp.45
y ss., en el sentido que el vinculo social no comporta una posicion del socio
frente a la sociedad, sino en ella, de lo que se sigue que la persona juridica
emergente es un instrumento y que los actos provenientes de sus Grganos,
. aunque constituyéndo formalmente la voluntad de este nuevo sujeto conside-
rado en forma auténoma, son en definitiva expresiones del comportamiento
de las partes del contrato. Esta rica reflexi6n no lleva a sostener que la causa
de los socios para la suscripcion del contrato plurilateral de sociedad, se man-
tiene aun respecto del nuevo ente, y como tal debe ser inalterable, no pudien-
do, como en cualquier otra acto juridico reconocerse a un “negocio juridico”
dos causas diferentes, una en el momento de conformacién del mismo y otra
opuesta durante el desarrollo del negocio. Un principio elemental de 16gica
nos impide su aceptacién.





