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I lPROCEDENCIA DE LA PRECALIFICACION _
DE ASOCIACIONES CIVILES Y FUNDACIONES

~Luis Maria CaLcAcno

PONENCIA

Es lmproaedeme la precahﬁcacnon de Asociacionés Civiles y Fundacicnies en
tanto las actividades de Bien Publlco cumplen un rol que mteresa p1 eponderantemente
al Estado. :

Existe un interés que trasciende lo mer: amente parhcular para dlfundxrse en el
dmbito de la comunidad.

FUNDAMENTOS

La instauracién como obligatorio del tramite precalificado para la constitucion
de Asociaciones Civiles y Fundaciones para la aprobacién de las reformas de sus es-
tatutos acarrea diversas inquietudes. . ‘

La autorizacién para funcionar en el caricter de “Asociacién Civil™” o Funda-
cién" presupone el cumplimjento estricto-de los recaudos que el ordenamiento legal
exige, especialmente aquel referido a la finalidad del “bien comin” que puntualiza el
art. 33 del C6d. Civil y el art. 1° de la ley 19.836.

Este concepto. presupuesto ineludible de la autorizacion del Estado no debe
existir solamente en €l acto fundacional sino que debe permanecer inalterado durante
toda la vida institucional. En este sentido la nota al art. 48 del Céd. Civil alude preci-
samente aesanecesariacontinuidad: se exige “uninterés publico y permanente” como
condicién indispensable para no quedar comprendida laentidad en una de las causales
que describe la norma.

Es en razdn de ello que existen motivaciones mas que suficientes para que esta
Inspeccion General de Justicia extreme el contralor de los entes que fiscaliza, tanto al
momento de su constitucién como durante su desempefio en lasociedad y hasta su di-
solucién,
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Enun pasado no tan lejano. ante cualquier solicitud de personeriajuridica. el pri-
mer recaudo que se tomaba era la realizacion de una visita de inspeccién a fin de com-
probar in siie s latinalidad comprometidi en el texto estatutario apareciz como de po-
sible cumplimiento de acuerdo a los medios y operatoria que —prima facie—exhibia la
entidad.

Lamentablemente porrazones presupuestarias, hoy no se cuentacon el personal
necesario al etecto. y se ha optado por la supresion de la visita de inspeccion previa.

Pero el bienestar de la comunidad a la que nige es la responsabilidad fundamen-
tal de todo Estado de Derecho, cualquiera sca la concepeidn que de él se teng;i.

Porello, el Estado debe apoyar a aguellas Instituciones de iniciativa privada que
encaran obras socialmente tiles, mediante el otorgamiento de personalidad juridica, !

El concepto de “bien comin” ha merecido por parte de ladoctrina distintos con-
tenidos. Sin perjuicio de ello, puede sostenerse en términos veneralmente aceptables
que es el que ticnde a concretar el bienestar general a través del progreso de las insti-
tuciones o de la difusién de lus ciencias o de las artes, o de la preservacion de la salud
fisica o de la defensa de la moral y las buenas costumbres de 1os individuos.

El “bien comuin” referido por el art. 33 del Céd. Civil no alude al solo bienestar
de los componentes del grupo. sino al de lacomunidad, al bien pablico colectivo o ge-
neral. 2

Es, de la combinacién de las notas a los arts. 46 y 48 del Céd. Civil, de donde
surge que el bien comtin es, en realidad, el interés publico. 3

Coincidentemente, Llambias sostiene que el bien comin es el propio de la co-
nmunidad, o sea, el que pertenece a los individuos como miembros de la comunidad. 4.

- Ensintesis. no se trata del bienestar de unos pocos o de un grupo, sino de un con-
cepto mas amplio y totalizador, se trata de la comunidad toda, del interés de todos: el
interés puiblico, que tampoco se resume solamente en la realizacién de un objeto Iicito
—vya que toda ilicitud es contraria al bi€n comtin—sino mucho mas que eso. Es, como
ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de Salta, el bien referido a la comunidad, al
bien publico. colectivo, general y no al de los componentes de la asociacidn o grupo. §

Como corolario de lo expuesto, se concluye que estas instituciones, por inicia-
tiva particular, camplen unrof que interesa al Estado en forma preponderante, al com-
plementario ~o aun suplulo-en tareas cuya realizacion le incumbe. Existe. en el otor-
samiento de cada personeria juridica un interés que trasciende lo meramente
particular para difundirse en el ambito de la comunidad.

En épocas como la presente, en que el Estado ha optado por desprenderse —por
razones macrogcondmicas v estructurales— de las actividades fomentistas que en el

Conf. Frrrara, F.: Teoria de la personalidad juridica. pp. 360 y ss.
Pigz, El Derecho de las Asociaciones, p. 513.

PiEz. ob. cit. p. 314,

Tratado de Derecho Civil, Parte General .t H, p. 135.

La Ley. t. 67.p. 328 v Cocca A.AL: Las Fundaciones, p. 189.
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pasado encarara; pero cuando también [asociedad exige del sector piiblico los contro-
les necesarios pura que su confianza no sea defraudada cuando la deposita en institu-
clones que s presentan con fines loables. altruistas.

Entidades que. debidamente controladas, han sido sefialadas como *...resorte
auxiliar de una corporacion pablica autorizada por la ley..”. ©

Es enrelacion a tan trascendentes institutos que la Inspeccion General de Jus-
el (mds que centenario organismo). ha sido guia y pretor ante la prolongada ausen-
ciade normativa organicaque, enel caso de las Asociaciones Civiles, Hega hasta nues-
tros dias. Se ha convertido asi en especialistas técnicos en la materia. haciendo
docencia con su accionar v gandndose el bien merecido respeto de las propias institu-
ciones controladas.

Atento la naturaleza juridica de las Asociaciones Civiles y Fundaciones, el drea
nunca fue —ni pedria serlo— un Ambito meramente registral,

En virtud de ello. y la magnitud de los valores en juego, no puede arbitrarse la
obligatoriedad del tramite precaliticado, que no permitird verificar ni siquierael objeto
v las posibilidades de su cumplimiento, asi como tampoco los restante extremos lega-
les que deben acreditar estas Entidades, como por ejemplo que contaran con recursos
genuinos y que no se propongan subsistir exclusivamente de subsidios estatales. -

Porque dejada librada la fe puiblica a la mera responsabilidad de un profesional
dictaminante implica promover [a posibilidad del mds completo descontrol, privando
de objeto funciones al organismo.

Siendo éste el criterio —basarse en la responsabilidad del profesional dictami-
nante— para’los trdmites precalificados la inconveniencia de generalizarlos para las
Entidades de Bien Publico resulta evidente.

Se pretende retener para la Inspeccion General de Justicia sélo lo formal (recep-
cién y archivo de la documentacion) y desatender el fondo, la naturaleza juridica de
las entidades sujetas a contralor, delegandolo a laresponsabilidad de profesionales so-
Bre los cuales no se tiene ningtin control y vaciando de contenido al organismo.

6 Resolucion del PEN del Uruguay. oct. 1905 sobre ta Liga Uruguayacontra la Tu-
bereulosis. Rev. de lu Asoc. de Escribanos del Uruguay., y PaouiLro, Alfredo: Las Fun-
daciones en el Derecho Uruguavo. p. 51.





