Comision I1.

DEBATES SOBRE
“ITER CONSTITUTIVO Y SOCIEDADES IRREGULARES”

En la ciudad de La' Cumbre, a 17 dias del
mes de agosto de 1977, siendo las 16.30:

1
AUTORIDADES. DESIGNACION

Sr. coorpiNapor (Dr. Romero). - Corresponde, en primer término,
elegir el presidente de esta Comisién, como también sus secretarios y
relatores.

Propongo para desempefiar dichos cargos, como presidente al
doctor Guillermo Casiello; como vicepresidente al doctor Emilio
Cornejo Costas; como secretarios a los doctores Alfredo Rovira y
José M. Cristid (h.); y como relatores a los doctores Raul Anibal’

Etcheverry y Jorge Seara.
- Asentimiento general.

2

CONVENIENCIA DE PUBLICAR LOS ACTOS
QUE DETERMINA EL ART. 10, EN UN DIARIO
DE CIRCULACION MASIVA

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). —Se va a considerar la ponencia de
Emilio Cornejo Costas y Osvaldo® Camisar, sobre “Conveniencia
de publicar los actos que determina el art. 10 de la ley 19.550, en un
diario de circulacién masiva, en vez de la ordenada en el diario de
publicaciones legales”. : : '

Tiene la palabra el autor de la ponencia.

Dr. Cornejo Costas.—En esta ponencia en realidad se propone
una modificacién a la Ley de Sociedades en su art. 10, en el sentido
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de que se publiquen los actos de las sociedades comerciales, como
se publican los de las sociedades por acciones y los de las de res-
ponsabilidad limitada.

La razén fundamental de esta ponencia es que los actos de
dichas sociedades sean conocidos también por terceros, pues estimo
que no corresponde limitar a ciertas sociedades la obligacién™de
publicar sus actos si queremos cumplir con el fin de que sean cono-

cidos por terceros. \ . o .Y Sk

Ha il
Dr. SAAVEDRA. - Pido la palabra.

Aparentemente parece procedente lo senalade por Corne]o Cos
tas, pero creo que la ley cuando tuvo en cuenta la exigencia de la
pubhcaaon de los actos en lo que se refiere a las sociedades por
acciones y a las de responsabilidad limitada —no es un reparo sino,
un comentario—#se ‘basaba entel hecho:delqued las sociedades por
acciones eran sociedades capitalistas en las que tiene preeminencia
el elemento-capital sobre el personal, v-que.las. sociedades-de  respons
sabilidad limitada eran- sociedades ‘mixtas, donde. los mencionados
elementos se encontraban equiparados, o sea que el eleménto per: -
sonal no tendria gran influencia, mientras que en-las sociedades per-
sonalistas como las colectivas, donde se tiene en cuenta la confianza,
el grado de parentesco, la amistad incluso, son sociedades de corte
cerrado, y asi pienso que no resulta necesaria la publicidad desde -el
momento en que no habria p031b111dad de acceso de nuevos socios:

Dr. CORNEJO Costas: — El motlvo fundamental de la publicacién no
es ése, sino el de que todos los actos sean conocidos por terceros, y
no solamente por los socios. '

Por otra parte, la S.R.L,, “en mi opinién, es una sociedad de
personas, con limitacién de’ ellas. Podria ser’ convemente que de
los actos de la sociedad se enteren terceros, como d1]e, "no sola-
mente los socios. Evidentemente que la ponencia'no tiene razén de
'ser si fueran los soc1os unicamente qulenes deben enterarse.

H v L . , 13} 1 * oy N T

J “. ... . Seguidamente usa de.la palabra ‘el doctor

! { . SIRVEN, quien, se manifiesta en una posmén
opuesta a la ponencia en él.caso de que’se adop
te el critério dé extractar la publicacién:

El doctor Sorari, por.su parte, concuerda con
la idea del doctor Cornejo Costas en la medlda
en que se parta de la premisa de que no son

' necesarias dos publicaciones, en el sentido de
. : que si se pubhca en los diarios.no hay para qué
publicarla en ninguna otra parte.
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El doctor PLINER manifiesta que se estd par-
tiendo de un error en cuanto al alcance y signi-
_ficacién de la .publicidad fuera del Registro
Publico de Comercio, y después de otras consi-
deraciones sienta su posicion adversa a la modi-
ficacién, justificando al legislador en la nueva
redaccion del art. 10 de la ley 19.550.

E] doctor RoMERO, por su parte, disiente con
el doctor Cornejo Costas, pues, dice, la ley ha
tenido en cuenta la tipologia societaria paca
resolver- los modos publicitarios para cada una
de ellas, y que inclusive ha creado un proceso
evolutivo, podria decirse, que va desde la publi-
cidad minima registral a la publicidad comun
que prescribe el art. 14 de la Ley de Sociedades,
a la publicidad que le exige a las sociedacs
abiertas, requiriendo que la convocatoria se pu-

blique en un diario de gran circulacién en la
Republica. Que lo que en definitiva interesa
destacar es que el legislador fue coherente con
todo un sistema dentro del cual la tipologia so-
cietavia determiné una solucién publicitaria
como forma de dar difusién a los actos societa-
rios en garantfa de las partes y los terceros.

El doctor CorNEjJO QosTAS expresa que la po-
nencia en consideracién se complementa con la
que trata sobre “Conveniencia de publicar los

. actos que determina el art. 10 de la ley 19.550, en
s . un diario de circulacién masiva, en vez de la
ordenada en el diario de publicaciones legales”,
y que preferiria que no se publicara en ningtin
+  lado si ella se va a hacer solamente en el “Bole-
tin Oficial”, pues lo importante es que se conoz-
. ca la existencia de la sociedad, aunque la publi-
cacion fuera extractada. .

Dr CristiA. — Pido Ia palabra
Creo que no debemos buscarle fundamentos tan alelados de los
que dio el legislador en su exposicién de motivos para exigir una ma-
‘'yor o menor publicidad, segin el tipo societario.
. El legislador dice que la mayor- limitacién de responsablhdad
‘que.tienen los accionistas es lo que lo ha llevado a exigir, ademds de
la publicidad registral, la publicidad en €l diario oficial. Estimo,
‘entonces, que ¢sa ha sido la razém fundamental |y tnica, dirfa, que
han. tenido en cuenta los redactores de la ley.. .
Ello me lleva a afirmar que el fundamento de esa rnayor o me-
nor publicidad estd en la limitacion de la responsabilidad de los
socios en las sociedades por acciones y en_ la proteccién de los ter-

’
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ceros, sin entrar aqui a considerar si la publicidad en un diario
oficial es un medio idéneo o no para proteger a terceros.

Tomando esos fundamentos, creo que en las sociedades por accio-
nes es admisible una mayor publicidad a través del diario de pu-
blicaciones legales. Pero no hay que llamarse a engafio con respecto
al “Boletin Oficial”, pues muy poca gente lo lee; si bien se distri-
buye entre las grandes empresas, pero éstas no son todos los habi- -
tantes de la Naci6n, que es a quienes va dirigida la publicacién.

En definitiva, estimo que la publicidad esencial es la del Re-
gistro Publico de Comercio, de ficil acceso por todos, aunque. reco-
nozco que habria que pertecmonar su orgamzaa(’m de modo que sea
mis accesible.

El “Boletin Oficial” como e] Reglstro es el modo de publicidad
que la ley da con presuncién jure et de jure, de conocimiento por
parte de todos los terceros, y estimo que no podria ser reemplazada
por la publicacién en un diario de circulacién masiva, porque
entonces si que se nos va a plantear el problema respecto de la pre-
suncién de conocimiento. Yo me pregunto: ¢Cémo podemos hacer -
presumir a un tercero que conoce el contrato social o el estatuto de
una sociedad si dichos documentos no se han publicado en todos
los diarios de circulacién masiva o en uno indicado? Por otra parte,
resultard bastante dificil determinar cudl es el diario de mayor cir-
culacién masiva.

Todo €sto me lleva a afirmar que no -puede aceptarse el reem-
plazo de la publicidad en el “Boletin Oficial” por la publicacién
en un diario de difusién masiva. Es cierto que la ley lo admite para
determinados casos, como convocatorias a asambleas, pero ello tiene
una razén de ser justificada.

Mi posicién, entonces, es que resulta suf1c1ente Ia publmdad
del Reglstro Pubhco de Comerc1o '

v
PRI B :

Sr. PRESIDENTE  (Dr. Casiello). — Tiene Ia palabra el doctor Romero.

Dr. RoMERO. — Yo decia hace un momento que pensaba que el sis-
tema de la ley era el adecuado, pero las exposiciones me' ponen de
relieve un aspecto’que me parece que €s importante tener en cuenta.
~ El fundamento de la responsabilidad, sin dejar de ser de gran
importancia, creo que es un fundamento que esta en funcién del
acto social de que se trate, y en orden a su naturaleza particular en
cada caso, sin que se trate de un problema de administracién de
fondos propios o de terceros.



ITER CONSTITUTIVO Y SOCIEDADES IRREGULARES 607

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Pliner.

Dr. PLiNER. — Advierto que no me rasgaria las vestiduras si se supri-
miera la publicacién en el “Boletin Oficial”. Creo que tiene algunas
ventajas pero no considero que sea tan [undamental.

Comparto, de cualquier manera, opiniones vertidas en el sen-
tido de que alguna utilidad prestan las publicaciones en el “Boletin
Oficial”, pues para saber si una sociedad se ha inscrito, ello se con-
sigue sencillamente buscando en el “Boletin Oficial” o en las publi-
caciones de los organismos oficiales donde se tiene la certeza de que
se ha publicado.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Solari.

Dr. SorArl — Yo insisto en mi punto de vista de supresidn total
de todo lo que no sea publicidad registral.

Dr. MigrEzZ. — ¢Si me permite? Estimo que la mds conveniente es la
publicidad registral. Nosotros los abogados nunca leemos el “Bole-
tin Oficial”, y su circulacién es muy limitada en el pais. Por ello,
quien quiera conocer si una sociedad estd inscrita, cdmo se regula,
puede recurrir con plena confianza al Registro Publico de Comercio.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Bossi.

Dr. Bosst. — Deseo decir que comparto en un todo la ponencia del
doctor Cornejo Costas de que la publicacién deberia hacerse tam-
bién en un diario de circulacién masiva y en forma extractada, pues
hay mayor probabilidad de que los terceros interesados puedan in-
formarse por medio de un diario comin que por el “Boletin Oficial”;
en el caso de que llegue a tener conocimiento de que el plazo ha
sufrido alguna modificacién, etci; ird a cerciorarse mds exhaustiva-
mente al Registro Publico de Comercio. -

3.

ENTIDADES QUE FISCALIZA LA INSPECCION

GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS. PRIMERA

PRESENTACION. CONSTITUCION. DE DOMICILIO.
EXIGENCIA '

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se va a considerar la ponencia de
que es autor el doctor Garcia Cainzo sobre “Exigencia de la consti-

14
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tucién de domicilio de las entidades que fiscaliza la Inspeccién Ge-
neral de Personas Juridicas en su primera presentacion”.

Dr. Garcia CaINzo. — Esta ponencia tiene su origen en una preocu-
pacién de la Inspeccién General de Personas Juridicas de la provincia
de Salta, en el sentido de reglamentar la constitucién de domicilio
en oportumdad de la primera presentacién por parte de Tas soc1e-
dades por acciones.

En consecuencia, y a pesar de que existe una dlsposml(m legal
en la ley provincial 4583 que asi lo exige, dicha norma tiene un
defecto, cual es el de no reglamentar ni determinar en que lugar
del estatuto debe constituirse el domicilio, a pesar dé la exigencia
-qué todos conocemos.establécida:por -1a.1e€y 19.550(en su art..11.: .2

. Por tanto, considero necesario disponer que esa presentaaén en
cuanto a coristitucion de d0m1c111o, se reahce en Ia* primera pres'eirll-
tacién que haga la socieddad "por nota aparte FoOb Sy G elnl Ly

Dr ROVIRA ~ Pido 1a palabra. -

La ponencia Garcia Cainzo tendria plena aceptacmn en la-Capi-
tal Federal, por cuanto ha sido ciiteri6 de la Cdmara Comercial el
de exigir en todo proceso de constitucién a los socios fundadores,
‘establecer, ya sea en el documento constitutivo o en ‘documento
_separado, el domicilio social o sede social a los efectos de los tramites
legales ante la Inspeccxén General, constitucién de domicilio a los
efectos registrales 'y sucesivos que pudieran producirse dentro detla

1 . N

" esfera legal con motivd de la creaci6n de la sociedad. -

1 Ty

Dr. SirviEN. — Pido la palabra C

Me parece confusa la ponencia en.el sentldo de adrr'utlr dom1-
cilios marginaleés aparte del domicilio social que debe estar “asentado
.en el estatuto, salvo que la ponencia se hmltara a una rﬁéré‘ﬁf&

sentaclén admmlstratlva bt
.« o o coaaln.

T B G
Dr. SEARA. — ¢Si me permlte, sefior pre51denteP Creo que esta ponen-
cia corresponde a la Comisién IV, y no a esta Comisién.

Varios asistentes hablan a la vez.

Dr. RomEro. = Créo qué la/ponencia debé ser considerada desde un
punto de vista: administrativo. . Desde el punto de vista’ societario
pretende dar una solucién sobre la cual'no es el momento de opinar.

La Ley de Procedimientos Administrativos obliga a la constitu-
cién de domicilio en la primera presentacién administrativa; la que
rige sobre el particular en la provincia dé Cérdoba contempla dicho
aspecto y estimo que en todas las provincias debe ser igual. .
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Dr. SearA. — Puede ser que en Salta no acontezca lo mismo; por eso
considero que se trata de un problema eminentemente local.

Dr. RoMERO. — Repito que es un asunto de indole mds que nada
administrativo, porque dentro del sistema nacional, la Ley de Pro-
cedimientos Administrativos lo contempla.

‘I- 4 . .
: JUZGADOS ESPECIFICOS DE REGISTRO O
SE(‘RETARIAS DE REGISTRO. CREACION.
- NECESIDAD

Seguidamente se resuelve no considerar la po-
nencia de los doctores Cornejo Costas y Camisar
sobre “Necesidad de la creacién de juzgados es-
pecificos de registro o secretarfas de registro”, por
entender que no corresponde a los temas fijados
para la Comision 1, adoptédndose el criterio de
que se toma como expresién de anhelos.

5

LA SOCIEDAD ANONIMA EN FORMACION NO
ES UNA SOCIEDAD IRREGULAR

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). —Se va a considerar la ponencia del
‘doctor Rafael Mariano Manévil intitulada “La sociedad anénima
en formacién no es una sociedad irregular” (supra, p. 447).

Tiene la palabra el autor de la ponencia.

Dr. MANSOvVIL. — El breve ‘trabajd que he presentado tiene por pro-
pésito demostrar que la sociedad anénima en formacién no es una
sociedad irregular como suele sostenerse -en: algunas ocasiones en
doctrina y- muy frecuentemente —diria ca51 con unammldad— en
fallos ]urlsprudenaales : :

La razon por la cual sostengo que es-asi: y que, por ende, el
régimen de las sociedades irregulares contemplado en la ley 19.550
no es aplicable al caso de las sociedades anémmas en formacién, parte
de varias premisas. :

En primer lugar, referente a los requ151tos generales para cons-
tituir cualquier clase de soc1edad figura ‘el -consentimiento que

41 — Primer Congr. Der. Soc., I. !
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deben prestar los socios y que considero que es un consentimiento
calificado. Con ello quiero significar que el consentimiento debe
comprender no solamente el de ser socio de una sociedad sino que
lleva consige, del mismo modo que Jas pautas referidas a las perso-
nas de los otros socios, a los regimenes de aportes, o sea, a los apor-
tes que hagan los socios que prestan su consentimiento, los demds
socios y, en definitiva, el capital social; o el consentimiento relacio-
nado al objeto. Una de las cualidades esenciales que debe contener
es el consentimiento del tipo de sociedad que se va a constituir.
Y al hablar de tipo de sociedad estoy hablando necesariamente- de
una sociedad regular. = =, S Do .

De manera, entonces, que,si.tenemos en “cuenta que la socie-
dad irregular es una sociedad como cualquler otra, para la cual se
requiere el consentlmlento de los socios, consentlmlento que debe
remos con que la calificacién por -extensién en la situacién de for-
macién de una sociedad como sociedad 1rregular, careceria del ele-
mento consentimiento de parte de los socios que dieran su consen-
timiento para la sociedad regular que.estd en trémite de constitu-
cién. Ademds, existen una cantidad de diferencias entre el régimen
establecido en los arts. 184 y siguientes de la Ley de Sociedades res-
pecto de las consecuencias de la actuacién en negocios sociales por
los fundadores, o diferencia de la sociedad con respecto a lo que es
el régimen en si de la soc1edad irregular. Para la sociedad irregular
" se prevé que cualquier socio, en cualquler momento, puede pedir
su disolucién. Si esto fuera aplicable al régimen de la sociedad en
formacién, no existiria préctlcamente segundad 3ur1d1ca alguna de,
que la sociedad a la cual, yo socio, presté mi consentlmlento, llegue
efectivamente 'a constituirse, porque podria de]ar sin efecto, por la
via del consentimiento prestado a través de ‘mi pet1c16n de dlsolu-
ciéh de’la sociedad irregular. . . - et ne

" En caribio, para las sociedades irregulares que estdn en tramite
de constitucion, rige el art. 39 del Cédigo ‘de Comercio, que establece
el plazo' de 15 dfas para la presentacién a la- inscripcién de los actos,
plazo después del cual cualquier interesado puede oponerse.

Para la’ sociedad anénima esta norma no puede tener una apli-
cacién estricta, porque los 15 dias se pasan ‘en exceso en el trdmite
-administrativo previo. Peroestimo que el sentido de la ley es esta-
blecer, concordando la norma. de la ley de sociedades con ésta del
Cédigo de Comercio, que la- regular secuencia de los- trdmites para
lograr la inscripcién en el Registro Publico de Comercio son impe-

b, oe |
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ditivas de la facultad del socio de oponerse a la inscripcién de la
sociedad en vias de inscripcién.

Ademds, este principio interpretativo encuentra sustento en e}
art. 1198 del Cédigo Civil, en cuanto establece que los contratos
deben ser cumplidos de buena fe. Evidentemente, respecto de este
punto existe la dificultad practica de determinar cudndo el trdmite
es regularmente seguido y cuando deja de ser regularmente seguido.
Pero creo que como la ley establece criterios generales de atribuir
facultades a los jueces para resolver muchas cuestiones en las cuales
va a prevalecer el buen sentido de la autoridad judicial, creo que
no puedé:descartarse una tesis que sostenga que en este caso la cues-
tién de si el trdmite ha sido regularmente seguido o no debe quedax
en definitiva sometido al criterio- prudente del juez que entiende
en el asunto.

Este tema tiene como cuestion central la de decidir qué ocurre
con los negocios realizados en cumplimiento de lo que es la activi-
dad propia de la sociedad por los directores de ella, y aqui viene 2
colacién otro tema que es demostrativo de la no equiparacion de
esta situacién a la de sociedad irregular: los aportes integrados por
los socias en la accién del acto constitutivo van a ser atribuidos a las
personas juridico-societarias una vez regularmente constituidas; los
titulares que reciben esos aportes si los utilizan y emplean con un
fin distinto al de formar el capital social de la sociedad definitiva
y regularmente constituida, estén actuando en trasgresién al pro-
pésito legal, es decir, estdn utilizdndolos para realizar negocios de
los cuales en la generalidad de los casos se aprovechardn la totali-
. dad de los socios, aprovechamiento que implicard, en todo caso, el
ticito consentimiento a la formacién de una sociedad irregular dis-
tinta de la sociedad regular definitivamente constituida.

’ Pero si ese consentimiento ticito no existe, si no existe consen-
timiento alguno, estimo que no puede imponérsele al fundador la
calidad de socio de una sociedad irregular para la cual no prest6
su consentimiento. De todo lo cual, para contluir, yo diria que
puede ser que se forme una sociedad irregular si existe consenti-
miento expreso o tdcito de los socios, pero que mo necesariamente
esa sociedad irregular es tal por el solo hecho de hallarse en su iter
constitutivo. Es mds: en los casos enlos cuales la sociedad no realiza’
ningtn negocio en ese periodo, evidentemente no corresponde ha-
blar de sociedad irregular, porque no se da ninguna de las secuencias
previstas en la regulacién de las sociedades irregulares. Lo cual tam-
bién encuentra sustento en la ley, ya que cuando la sociedad se
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constituye definitiva y regularmente no asume las consecuencias de
la actividad que hayan desarrollado los directores con anterioridad,
y si solamente los pasivos provenientes de los actos necesarios para
su constitucién.

Es decir que la ley trata de preservar hasta la inscripcién de
la sociedad regularmente constituida la integridad patrimonial cons-
tituida por los aportes realizados. Si hay distraccién de esos aportes
es responsabilidad de quienes asi lo han realizado y eventualmente
consentido. Si lo han consentido todos los socios puede hablarse de
sociedad irregular, pero con un concepto totalmente diferenciado
de la sociedad en formacién. No se altera eso si la sociedad definiti-
vamente constituida finalmente asume el activo y pasivo que surja
de los negocios realizados antes de haberse constituido definitiva-
mente, porque no seria distinto eso que la asuncién de los negoc1os
de cualquier otra persona, ya sea juridica o fisica.

Las diferencias sefialadas hacen que sostenga en este traba]o
que el régimen de responsabilidad es simple y sencillamente el esta-
blecido en la ley de sociedades para este caso, no aplicindose las nor-
mas de la sociedad irregular por via extensiva, locual tiene como
consecuencia, entre otras cosas, que no pueden representar a la
sociedad en formacién cualquiera de los socios, sino los 6rganos
societarios que tengan esa funcién. Entiendo que la sociedad ané-
nima en formacién no puede estar representada por cualquier futuro
acccionista o por cualquier fundador, sino solamente por aquel
~ designado por esa u otra autoridad, conforme al estatuto.

De alli que las conclusmnes que extraigo de lo antedlcho son
las siguientes: : ‘

a) La sociedad.en formacién no es una sociedad’ 1rregu1ar Las
diferencias entre ambos regimenes son notorias. .

b) Si los fundadores y administradores ¢ontraen solamente obli-
gaciones referidas a la.propia constitucién de la-sociedad, no tiene
siquiera sentido hablar de sociedad irregular, ya que la responsabi-
‘lidad por ese tipo' de deudas desaparece con la inscripcién regular.

¢) Si los' fundadores y administradores comienzan a realizar ac-
tividad propia del ob]eto social, o dicho en:términos mds genéricos,
comienzan a operar en negocios, se ve comprometido el patrimonio
de la futura sociedad regular. Este compromiso implica poner en
-peligro los principios ‘de preservacién e ‘intangibilidad del capital
social, tan estricto en las soaedadea con 11m1tac16n de la responsa-
blhdad ! : )
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La ley quiere impedir este efecto, y lo hace mediante gravosas
responsabilidades a cargo de directores y fundadores, por presumir
su capacidad y deber de evitarlo.

d) Ademis, establece un régimen especial de responsabilidad
porque frente a la apariencia de una sociedad que carece de la
adecuada registracion, resulta preciso proteger a. los terceros a quie-
nes por aquella causa les resulta inoponible la organizacién que
pueda derivar de las constancias del acto constitutivo.

¢) La ley, por lo demis, en la disyuntiva de proteger a los
socios contra sus consocios y administradores, o de proteger a los
terceros, opté por esto ultimo, porque es indudable que, por lo me-
nos, a aquéllos puede acusdrseles de haber incurrido en culpa in
eligendo.

f) Al socio disconforme con la actuacién anticipada de la so-
ciedad en su periodo de formacién, debe reconocérsele la facultad
de intentar acciones judiciales para hacer cesar esa actuacién, incluso
las medidas precautorias del caso para prevenir la creacién de una
responsabilidad que le puede ser personalmente gravosa.

g) A esta situacién no se aplican las reglas de la sociedad irre-
gular. Asi, el socio no puede exigir la disolucién de la sociedad.

k) Tampoco rige el principio del art. 24 de la Ley de Socie-
dades en cuanto a la representacién de la sociedad por cualquiera
de los socios, ni la excepcion al principio del art. 26 sobre las rela-
ciones de los acreedores sociales y de los socios, ya que la sociedad
en formacién puede y debe efectuar la inscripcién preventiva del
art. 38 de los bienes registrables que recxbe como aportes. -

Nada mas. .

Sr. PRESIDENTE (Casiello). — Tiene la palabra el doctor Romero.

Dr. RomERO. — Yo he escuchado con mucha atencién esie trabajo
del doctor Manévil; y 'sin perjuicio de coincidir .en mucho con él,
me Voy a permitir disentir en algunas cosas. :

Creo_que la ley fue bien pensada y bien hecha Estimamos que
el sistema de regularidad puesto en la parte general tiene sus impli-
cancias particulares en cada uno de los casos. Y ese sistema de regu-
laridad —violacién a las normas de pubhc1dad y de forma— tiene.
una sancién que estd en el art. 23. Lo que me parece importante
—diria yo— es separar dentro del planteo que-hace el doctor Mané-
vil un aspecto, cual es el de determinar en qué momento podemos
entrar a cuestionar si es sociedad de hecho o si es sociedad regular.
En general la doctrina --en especial la extranjera— seflalaba que se

t
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habla de sociedad irregular cuando se da una publicidad de hecho,
es decir, cuando hay un defecto en la publicidad de derecho y se
da una publicidad de hecho por la actuacién efectiva, concreta. A
partir de ese momento podemos hablar de sociedad irregular. En
pocas palabras, hay que distinguir los actos necesarios para la regu-
larizacién y los actos referentes al cumplimiento del objeto social.
La anénima acttia en actos que hacen al objeto social, casi no es.
licito hablar de objeto social -porque ni los socios ni la sociedad
pueden aducirlo por el art. 23. Pero no obstante eso, dentro de la ley
hay un régimen especifico y partlcularlzado.

Eso por una parte.

Por otra parte, no coincido con Manévﬂ en el sentido de . que
los socios no han prestado su consentimiento para formar una irre-
gular. Yo creo que nadie presta su consentimiento para formar una
irregular. Yo puedo prestar mi consentimiento. para. formar una
sociedad de hecho, en aquella sociedad que yo quise constituir regu-
larmente y la constitui.mal. Es decir, nadie, en ningun caso, quiere:
constituir una irregular. Entonces, si.usamos ese argumento para
sacarla del régimen, tenemos que sacar todo tipo societario del regi-
men de irregularidad porque nadie quiere constituir.una sociedad
irregular cuando se equivocé en la publicacién, o no la hizo, o la
hizo defectuosa. No olvidemos que la irregularidad es una sancion
por ‘vicios de forma.

v El " asunto asume 1mportanc1a a la luz de los aportes. y a la
luz de la administracién y de las posibilidades de disolucién. Segun
las pocas notas que he tomado, Manévil entiende que .los aportes
se atribuyen a la sociedad regularmeme constituida,.con lo. cual no
coincido con, ék. Quien hace un aporte perfecciona por el contrato
la cesién; queda perfeccionado el acto de trasferencia. Cuando se
trata de un bien registrable tendré que inscribirlo preventivamente
conforme al art: 38; y en caso de que la sociedad sea irregular tendr¢
que remitirme a lo que establece el art. 26-para que los terceros
tengan la posibilidad de disponer frente a ellos que no les resulta
oponible. Pero, jcuidado!l; el art. 26 no habla en-ningin momento
de los socios. ‘

Por otra parte, si el administrador en lugar de regularizar la
sociedad comenzd a actuar con la sociedad en formacién, yo me
‘pregunto por qué sacar la sociedad del régimen de irregularidad,
«eso. importaria tanto como burlar la saricién de la ley; hay ademds
la posibilidad de ejercitar todos los derechos que yo pueda tener



ITER CONSTITUTIVO Y SOGIEDADES IRREGULARES 615

como socio para impedir que aquel administrador actiie de esa ma-
nera. Y el unico derecho que me faculta la ley es el de separarme de
la sociedad. Mientras la sociedad no sea regular, el tnico derecho
que me atribuye es separarme de la sociedad, lo que estd expresa-
mente incluido en el art, 22.

Me preocuparon dos cosas. Entiendo que las normas de la socie-
dad regular no se aplican por via extensiva a la anénima, sino que
hacen al régimen general que se aplica a las sociedades como régi-
men general. Y tratando de rever todo lo que puedo el problema
de la asuncién de las obligaciones, creo que tiene solucién en tres
normas: el art. 36, segunda parte, que impone la responsabilidad
de la sociedad, y los arts. 183 y 184. El art. 36, segunda parte, norma
general, que sin liberar a los fundadores y administradores por las
obligaciones asumidas por la sociedad, les impone responsabilidad
solidaria.

Pero hay que tener presente queé este art. 184 a pesar de que
nos pone una norma especifica, particular para la andnima, nos
deroga el régimen general previsto.

Yo creo que todo el sistema de la ley debe ser interpretado como
un todo arménico que debe adecuarse a las particularidades de cada
sociedad, y a partir de ahi entiendo que el régimen de la sociedad
regular es aplicable a la sociedad anénima teniendo en cuenta las
partlcularldades propias que surgen del sistema previsto por el legis-
lador para este tipo de sociedad.

Dr. Rovira. — Remero pricticamente me sac6 las palabras de la boca,
. pero quisiera concretar algunds puntos que me parecen sustanciales.
‘' En primer lugar, coincido absolutamente con el doctor Manévil
én cuanto debe necesariamente formularse la distincién de que la
sociedad irregular no debeé ser asimilada a la sociedad en formacién.
Es mids; esto ha sido-motivo de una ponencia especial que yo he pre-
sentado en esta Comisién, en la cual sostengo en forma concreta que
la sociedad irregular no es sinénimo de sociedad en formacion. No
obstante, debe formularse la aclaracién de que cuando la sociedad en
formacién realice actos tendientes al cumplimiento del objeto social
que los socios han previsto, por esa sencilla, razén se someten a las .
normas especificamente previstas para las sociedades anénimas en
los arts. 183 y 184 —y en esto coincido con Romero—, supletm iamente
a las normas de las sociedades irregulares.

Manévil ha manifestado, como una inquietud, que los socios de
la sociedad anénima que se estd constituyendo se verian de tal forma

+
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inhibidos de poder actuar contra los administradores, para impedir
que éstos actuaran durante el proceso de formacién acarreindole a
los fundadores responsabilidades adicionales o no queridas al mo-
mento de la constitucién. En funcién de lo antedicho'y deé lo esta-
blecido en los arts. 183 y 184, las consecuencias de esa actuacién del
administrador son irreparables para el socio; éste no podrd ‘negar
dichas consecuencias. Sin embargo, si tiene una accién para impedir .
que por lo menos se sigan agravando, y ésta es la peticién de separa-
cion de la sociedad que producird automiticamente la disolucién. Y
esto no debe ser correlacionado con el art. 39; este artlculo plantea
otro aspecto y es hasta qué momento el socio que consmuyé la socie-
dad andnima tiene dérécho a repetlrse si aquel que fuvo a su cargo .
el tramite de constitucién ha actuado con neghgenaa y el socio, pro-
curando qué el proceso de constitucion ‘régular continte, llega a la _
conclusién de que ya no es su voluntad la de continuar.

“En tercer lugar, Manévil sostuvo’ que los s0c1os cuando constltu-
yen una sociedad anénima comprometen sus aportes, Io hacen|para
trasladarlos a una soc1edad anémma Esto es ‘cohérente con lo que_
sostiene la normativa societaria én las, reglas génerales de los b1enes
aportables cuando se establece que si nada se hubiera dicho en el con’
trato social respecto de cuando es ex1g1b1e el aporte, éste se torna
exigible en el momento de la inscripcién. Es decir que si el socio ha
querido evitar que la sociedad comprometa los bienes aportados, lo

_que tuvo que haber hecho es no aportarlos hasta el momento en que
los bienes se tornamr exigibles. RN E

Luego quedaria solamente “una aclaracién respecto a: algo que
manifesté Romero. Dijo que. ‘los administradores, .en el proceso de
constitucién realizan actos tendientes a la regularlzamén, Iyo creo
—respetuosamente— que €sO NO €s preciso- en_cuanto, debe sostenerse
y asi creo que resulta de la integral normativa, soc1etana, que la socxe-
dad 1rregular no es suscepuble de regulauzacwn Lo yque si se puede
dedir es que, los’ soc1os tienen el derecho de exigir ; a, los adtmmstra-
dores o a aqueIIOS que tlenen a su cargo el trémite de constltuclén
que lo lleven. a cabo y, con prontltud Pero si los admxmstradores
realizan actos tendlentes ‘al curnphmxento del ob]eto social ya Tos
socios no pueden 1mped1r los efectos propios del sistema de una so-
ciedad irregularmente consmulda Porque la sociedad. que ha actuado
siendo una sociedad que no se ha constituido en forma regular, .al
acontecer tal sitnacién son inevitables las consecuencias _plantea-
das por el art, 184, que son coherentes con la normativa genérica
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instaurada por la seccidén cuarta cuando se refiere a las sociedades
irregulares.
Nada mias.

Dr. SirvEN. — Yo coincido totalmente con la ponencia del doctor Ma-
novil, y de cierto catdlogo de caracteristicas diferenciadoras de la so-
ciedad en formacién, de la sociedad irregular, me parecié muy im-
portante el retrotraimiento que hace del art. 39 del Cédigo de Co-
mercio, que no solamente no ha sido derogado por la ley sino que en
virtud del art. 5 de ella le da, si se quiere, valor de actualidad. Ese
art. 39, que a veces parece hasta burocritico e incémodo, evidente-
mente evita la caida en sociedad irregular de aquella que estd en
tramite. Aqui debemos reiterar... no se da solamente para el caso
de la anénima sino para cualquier tipo de sociedad y a veces a lo
mejor hay otro tipo de'sociedad, se veria mas claramente la distincién
entre esta sociedad en formacién y esa sociedad irregular. Porque
mientras la sociedad irregular es completa por los caracteres de pre-
caria y limitada que destaca la doctrina, la sociedad en formacién es
como un feto que va buscando su desarrollo hasta lograr esa persona-
lidad que va a adquirir por medio del procedimiento marcado por
Ia ley.

Indudablemente esto constituye un hito importante de destacar

y que se caracteriza en todo tipo de sociedades, no solamente en las
anénimas.

Hay un traba]o de Pefrotta, Couso y mio, que en este momento
se estd imprimiendo, que se refiere a que en el caso de que la socie-
dad en formacién' efecttie actos 'socialés o actividades’ ajenas a ese
procedlrmento de ‘constitucién, como” évidentémente —coincidimos
‘con Manévil— es distinta la sociedad en formacién de esa sociedad
irregular qiie estd actuando m4s-all4-del ‘objeto qué tiende a su for-
macién, la sociedad irregular que ha actuado en negocios mds alld
de esa formacién ‘de la nueva‘sociedad regular, deberd cumplir con
la Ley de Trasferencia de Fondo de Comercio- para trasferir los
aportes de esa sociedad irregular a la nueva sociedad en formacién
0'a la’ sociedad regular a que pueda dar origen la actividad de ella.

Evidéntemente podemos caer en una cuestlén factica; en qué
momento vamos a d1st1ngmr una sociedad. en formacién de una so-
ciedad irregular que actue mas alla de los negocios que tiendan a
ella. Nosotros, por un caso prictico que ha salido publicado en la
“Revista del Derecho”, hemos pensado que si de un balance, de una
pieza ‘contable, surge que esta sociedad en formacién tiene cargas

t
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previsionales, tiene un rubro y movimiento de mercaderias que estd
denunciando el mavimiento de una sociedad ajena a la formacién
definitiva, evidentemente esta sociedad no es la sociedad en formacién
que tendia a la constitucién de aquélla sino que es una etapa inter-
media entre la primera sociedad en formacién, la irregular que pro-
viene inmediatamente, y la sociedad que después se inscribe muy
posteriormente cuando los negocios de esa sociedad han sido muy .
avanzados. Por ella pensamos que en estos casos, cuando estos enteés
sociales actiian mds alld de la constitucién de la sociedad, deben
cumplir con la ley... para trasferir sus aportes a la soc1edad deli-
nitiva.

Ry T (L AR BT E
.. El Dr. Solari .pronuncia paIabras que no, se al;
canza a percﬂm‘.

o . Y
Dr. RovIrA. — Esto viene a colacu_’)n conun viejo fallo plenano de
las cdmaras civilés y comerciales del afio 10, que en’la Capital Fede-
ral sostuvieron en su momento que es imposible ‘para ld sociedad
irregular adquirir la propiédad de un bien inmueble, y la*respuesta
de Manévil es correcta en'la medida que aclaramos que la‘ propie-
dad del bien inmueble, incluso registrandola, es asequible para los
socios en caricter de economia, y tal fue la posicién que sostuvo el
Registro de la Propiedad a partir del afio 10, y entiendo que se sigue
mantemendo

'Dr. PLINER. ~ Creo que el trabajo de Manévil es impecable desde el
punto de vista académico y lo*digo con un sentido elogioso. Me
parece muy acabado, muy bien pensado; sus conclusiones son.exce-
lentes. Pero la experiencia nos ofrece ciertos casos que escapan un
poco al cuadro del planteo de Manévil. A R,

.. Estoy de acuerdo con Manévil en que no ex1ste la sociedad ané-
nima irregular; o es una sociedad irregular o es una sociedad anéni-

- ma. Pero hay un término medio, un término justo, la sociedad and-
nima en formacién: La sociedad -irregular es un supuesto de una
sociedad no concluida de hacer o no. regularmente constituida; es
una sociedad de hecho en,que no existe el. propésxto de constituir una
sociedad 1rregular. Muchas veces se puede constituir una- sociedad
con el propdsito de constituir una sociedad 1rr§gular o de hecho, pero
tratindose de sociedades anénimas en formacién bhay un periodo,
desde €l mutuo consentimiento, hasta el momento en que la socie-
dad adquiere su plena personalidad. ... los administradores de la

sociedad o fundadorés que pueden contraer obligaciones con el pro-
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posito de la constitucién de la sociedad. Esta es una cuestién que no
ofrece problema.

La experiencia nos ensefia que muchas veces esas sociedades
que pululan, que actuan en la vida juridica y actan intensamente,
trabajan como una sociedad, operan como tal, y nos hallamos frente
a un fenémeno que no sabemos cémo ubicarlo. Hay quienes la con-
sideran una sociedad irregular y quienes dicen que no puede ser una
sociedad irregular porque no ha habido el pensamiento en el orga-
nizador de constituir una sociedad irregular. Es decir, esti operando
irregularmente como forma societaria. Muchas veces se estd consti-
tuyendo una sociedad para continuar las operaciones de otro ente ya
existente o de una empresa de propiedad individual, o se va a cons-
titufr una sociedad anénima para conquistar una concesién para la
explotacién de un servicio y se constituye la sociedad para esa fina-
lidad, y esa sociedad andénima en formacién se presenta y obtiene
la concesién. La sociedad en formacién, o la explotacién de la con-
cesién que la sociedad en formacién tiene lista para constituirse no
puede iniciar la explotacién y mientras contintien los tridmites para
que la sociedad alcance su punto culminante de regularizacién, de
nacimiento, esa sociedad ya estd en operacién impuesta por imperio
de las circunstancias, por imperio de razones econdémicas imposter-
gables, ¢cudl es el tratamiento que debe recibir juridicamente esa
sociedad que ya opera, que es una sociedad en formacién que estd
licita y ordenadamente en trdmites fundacionales? Sin embargo, no
es una sociedad anénima, no ha nacido todavia a la vida, porque
no ha nacido en el momento en que, a mi entender, una sociedad
- anénima nace.

Para ese fenémeno nuestra ley no tiene una normativa expresa.
JIndudablemente aqui se plantea una serie de interrogantes, una
~ serie de buisquedas de soluciones que no.creo que salgan esta noche;
yo les confieso que no ‘estoy preparado para ello. He visto soluciones
diferentes que acéptan, entre otras, que este estado del iter consti-
tutivo de la sociedad es una sociedad irregular. Yo no puedo acep-
tarlo; me resisto a aceptar la cahﬁcaaén de sociedad irregular a
esa sociedad que estd licitamente en formacién, honradamente en
formacién y que se ve obligada a entrar en operaciones porque no
puede clausurar el negocio y cerrar una empresa que debe continuar.
Puede ser que el periodo entre la asuncién-de la empresa por la
sociedad anénima en formacién y el momento en que esta socie-
dad andénima nace a la vida y obtiene su inscripcién sea muy breve.
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El art. 187 de la Ley de Sociedades establece que los aportes no
dinerarios deben realizarse al momento del trdmite administrativo.
Pero desde el momento del trdmite administrativo hasta la inscrip-
cién de la sociedad en el Registro Piblico de Comercio puede tras-
currir un periodo que por breve que sea puede pasar de treinta
dias. En ese lapso, ¢cudl es la situacién de la sociedad? No se puede
calificar de sociedad irregular a esa situacién. Pienso que nuestra .
ley no da solucién, por lo cual habrd que llenar el vacio de la ley.

Dr. ETCHEVERRY. — Estoy de acuerdo con Mandvil en el titulo de
su trabajo, pero no estoy de acuerdo con las consecuencias que saca
en cuanto dice que a la sociedad andénima no le serfa, aphcable el
régimen de las sociedades irregulares. Y pienso que hay que dlstln-
guir dos cuestiones perfectamente determinadas. . . - 1o

Una és el iter constitutivo de la sociedad, es decir, los pasos que
cualquier tipo de sociedad debe cumplir para llegar a ser sociedad
regular. De. estos pasos -la sociedad colectiva tiene dos: constltuaén
e inscripcién. La sociedad anénima, mis compleja, tiene los cuatro
pasos conocidos. Sociedades en formacién pueden haber anémmas,
de responsabilidad limitada y colectivas. Una sociedad en formacién
es una sociedad que se estd tramitando, que se estd formando, e$
decir que los socios o quien estd autorizado para ello estd tratando
de llegar a un punto final: la constitucién de ese negocio, la crea-
cién de ese ente juridico. Por tanto, la sociedad en formacién debe
“tomarse segun cada tipo societario con sus reglas especificas. La‘
andénima tendrd una regulacién® muy “especifica y concreta, con los
elementos que ha expuesto el doctor Manévil, en su etapa de for— ‘
macién. Pero atra cosa muy distinta es la sociedad 1rregu1ar La
sociedad irregular marca la suspensién, en algunas de las etapas, del
trdmite constitutivo. Hay un corte, una suspension, neghgente 0 no,
las causas estin aparte, pero hay un hecho muy concreto en que
ese trdmite constitutivo se suspende y esa socxedad —sea anémma
de responsablhdad hmltada, colectiva o de otro thO— que preten-
dia ser regular, no llega a serlo. , :

En esa suspension para la cual la ley no da mds pautas que las
del art. 39 del Cddigo que se refieren un1camente ala presentaaén
del instrumento constitutivo, pero no a los pasos 51gulentes, no hay
en la norma legal determinado un plazo. La pregunta entonces es
la siguiente: ¢cuando la formacién de la sociedad estd interrumpida
suficientemente para que se diga que nace lo que llamamos socie-
dad irregular? Es decir, el vicio en su {ormacién. Esta es una cues-
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tién que la préctica en los casos judiciales indica que no habiendo
plazo, no habiendo otras reglas, otras normas, debe aplicarse inte-
gramente lo dispuesto para la sociedad regular. En este sentido: si
una sociedad anénima que pretende formarse como tal deja trascu-
Irir en su iter constitutivo un plazo lo suficientemente prolongado
como para que se interprete que los socios han desistido de concluir
esa persona juridica en forma regular, sea por largueza del plazo
o por el no cumplimiento concreto de los pasos necesarios, en ese
momento hay que decir que se produce la conversién del negocio
juridico. Las partes que han querido estar en sociedad lo estan, pero
estdn en una sociedad de otro tipo; estdn en una sociedad irregular.
Creo que ésta serfa la forma de interpretar qué es una sociedad
irregular y qué es una sociedad en formacién. La diferencia estaria
en que la sociedad en formacién —anénima o no— seria aquella que
esta cumpliendo con las etapas en un plazo de tiempo regular o
estimado como légico para cumplir con dichas etapas; si se atrasa
la publicacién por culpa del organismo que publica, no se puede
entender que esa sociedad se vuelve irregular por eso. Pero si no
se presentan esos edictos en el momento necesario y pasan 6, 7, 8
o 10 meses, es logico que se ha producido la conversién del negocio
juridico. Es decir que esos socios que negligentemente han permi.
tido que esa sociedad no siga esos pasos adelante, admiten estar en
otro tipo de sociedad, y es alli donde se producen todos los efectos
de la sociedad irregular. Y aun en una anénima en formacién un
socio puede decir que no quiere seguir en este lapso indeterminado,
en este negligente actuar de sus consocios o-de quien esté autorizado
".y pide la disolucién, lo que estd permitido para sociedades irregu-
lares.. Hace poco, en la Cdmara Comercial, Sala A, hubo un caso,
centendiéndose que el socio no podia esperar eternamente la consti-
_tucién de la sociedad a la cual se habia adberido. El socio podia
retirarse y la tnica manera era pedir la dlsolum(’)n por via de la
sociedad irregular. :

Dr. MANéVIL.—Quiero- sefialar que hay algunos puntos que me
hacen reconocer la dificultad tedrica y practica de este tema, pero
pese a los muy serios argumentos que escuché en contra de mi po-
nencia la mantengo y debo sefialar-que hay una cuestién de fondo
que va en contra del argumento de Romero, que es el ‘momerito en
que nace la personalidad de la sociedad.

Yo he sostenido alguna vez que la personalidad de la sociedad
regular nace en €] momento en que nace como sociedad regular. Y
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el sistema de la responsabilidad establecida para los fundadores .y
administradores para la sociedad andnima en formacién ratifica ese
criterio, porque la sociedad andnima definitivamente constituida
no asume las deudas ni los créditos de la actuaciéon anterior a su
formacién. La prueba estd en que la ley expresamente dice cudles
son los actos, cudles son los pasivos que asume y no son todos sinoe
aquellos referidos a la necesaria constitucién.. De modo que pienso
que debe distinguirse con toda claridad la sociedad andnima en
formacién que no hace mds que constituirse, ‘de aquella otra que
por necesidad o por apuro de los socios o de alguno de los socios
o de los administradores conduzca a,operar el negocio antes de estar
constituida regularmente. Si la sociedad.an6énima no actiia.en nego-
cios, aunque .el trimite dure diez afios no se convierte.en sqciedad
irregular. . B TR .

El problema. fundamental es establecer qué es actuacion, en nego-
cios. Esa actuacién no es bien vista por la ley. La ley, no quiere que
la sociedad actie antes de estar definitivamente  constituida. Con
buen o mal criterio, yo pienso que hay que reformar una. de 1as
cosas. O el lapso que demora el tramite de constitucion de una
sociedad que puede ser sustancialmente reducido, con lo cual se
evitarian todos estos problemas, o de lo contrario una regulacién
més especifica de lo que ocurre cuando la sociedad actia en nego-
cios antes de estar constituida.

Insisto.en el hecho de que quien constituye una sociedad ané-
nima estd prestando su consentimiento Unicamente para ser $ocio
de una sociedad anénima. Si la ley. establece un sistema de respon-
sabilidad para el caso de actuacién anterior es exclusivamente por;-
que entre la opcién de proteger al socio o al tercero prefiere prote-
ger al tercero que no es responsable para nada de la mala_ eleccion
de sus socios o de lo que ha hecho el socio fundador de la sociedad
andénima. Pero de alli derivar a que la sociedad anénima. en forma-
cién es una sociedad irregular me parece inadmisible, porque para
que sea realmente sociedad irregular debe existir el consentimiento
EXPreso o ticito. El consentimiento tdcito existe- porque todos los
socios reconocen la necesidad de presentarse a licitacién o de adqui-
rir elementos para la futura actividad empresarial de la sociedad.

Por la aplicacién de ciertas normas y en especial de las facultades
de disolucién de la sociedad que éstdn previstas para la irregular y
que a mi criterio no son aplicables para las sociedades anénimas en
formacion. Acepto que efectivamente haya una sociedad irregular
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consentida, pero que sea distinta; inclusive va a tener una persona-
lidad y patrimonio distinto del patrimonio y la personalidad de la
sociedad regularmente constituida.

Dr. ............ — ¢Puedo pedir una aclaracién al doctor Mandvil?
A nivel legislativo, ¢en qué categoria ubica usted a Ia sociedad
en formacién?

Dr. MANOvIL. — Es una pregunta muy dificil; se han escrito no me-
nos de quince teorias distintas sobre la naturaleza juridica de la
sociedad en formacién. Pero creo que no e€s necesario entrar a esto
a efectos de considerar el tema.

De lo que se trata es de establecer por nuestra legislacién vi-
gente si se le aplica a la sociedad anénima en formacién el régimen
de la sociedad irregular. Yo creo que simplemente existe una situa-
cién contractual que obliga.a las partes a determinada actividad
para lograr la constitucién definitiva, y en caso de violacién hace
solidariamente responsable a todos.

Sr. PRESIDENTE (.Dr. Casiello). — Dado lo avanzado de la hora, su-
giero levantar la sesidn de esta tarde.

Asentimiento,
Es la hora 19 y 3G.



Comision 11.

A la hora 10 (dfa 18/8/1977):

. . . P RN oo s
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CONTRATO CONSTITUTIVO sy e

PLAZO DE INSCRIPCION- et s
. ML S e Lo !r’ atass i D
Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). —Queda abierta la segunda reunién
de la Comisién II del Primer Congreso de Derecho Societario. -
Se va a considerar la ponencia de los doctores Cornejo Costais -y
Osvaldo Camisar intitulada ,Plazo de (inscripcién . del contrato cons:

titutivo”. . s et

Tiene la palabra el doctor Corne]o Costas. i

Dr. Cornkjo Costas. — Cuando ayer se trataron problemas de la
formacién de la sociedad irregular, se pudo advertir varias cosas,
‘entre ellas que el plazo que fija el art. 39 del Cédigo de Comercio,
al cual se remite el art. 5 de la ley 19.550, es sumamente corto. Con
Camisar pensamos que dicho plazo est4 fuera de época y que nece-
sita ser ampliado. Para ello es importante conocer la opinién de los
presentes que estdn: representando, por asi decir, a distintas pro-
vincias.

Asimismo, 1especto de las sociedades por acciones creemos que
el plazo respectivo debe estar referido a la presentacién del contrato
constitutivo en la Inspeccién de Sociedades Juridicas y su envio por
ésta al Registro Publico de Comercio, ya que en algunas provincias
se produce una demora que no tiene razén de ser, existiendo casos-
en que el expediente finiquitado fue guardado hasta un mes y en
otros casos durante un lapso todavia mayor.

Dr. SAAVEDRA. — Solicito que la ultima parte de la ponencia, donde
dice “Por otra parte, y una vez conformado el acto, debe fijarse
un plazo para que el organismo administrativo de control remita el
expediente respectivo al Registro Publico de Comercio”, se integre
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con la ponencia siguiente, que versa sobre la “Necesidad de esta-
blecer un plazo dentro del cual debe expedirse la Inspeccién de Per-
sonas Juridicas...”

Dr. CorNejo Costas. — Totalmente de acuerdo.

Sr. coorbINADOR (Dr. Romero). — Pido la palabra.

Considero que la solucién que se propone no es tan simple, pues
estariamos modificando el procedimiento administrativo.

Estoy de acuerdo con Cornejo Costas en la necesidad de que

para la constitucion de las sociedades anénimas el plazo debe com:
putarse a partir del momento de la presentacién, pero ocurre que
dentro del sisterna del procedimiento administrativo, que es el que
debe respetar la Administracién, cuando ésta no se pronuncia den
tro de los 15 dias se entiende que deniega ticitamente.
- Por otra parte, es una facultad normativa que estd reservada
a las provincias conforme a la pertinente disposicién constitucional,
por lo que el Cédigo de Comercio estaria regulando un plazo sobre
una materia que estd reservada a las provincias, lo cual seria incons-
titucional. Por eso estimo que hay que separar las dos ponencias;
es mds viable la primera que la segunda, y se refiere a dos actos
juridicos distintos.

Dr. Cornejo Costas. — ...yo creo que la segunda parte de esta
ponencia puede complementarse con la ponencia siguiente en lo
que se refiere al plazo para expedirse, ya que este aspecto tiene que
_ser reglamentado por las provincias.

St. PRESIDENTE '(Dr' C‘asiello) = Entonces la segundﬁ ;‘mrte serfa
_tratada con la ponenc1a que flgura en Ia pégma 36 "del’ cuaderno de
la Comisién. - : ' , R

Yoo

Dr CAMISAR. — El art 168 fija 'un plazo-a la InspeccuSn de Per-
sonas Juridicas para que se pronuncie en el caso de.la constitucion
sucesiva, o sea que habria anteceden.tes en la ley respecto de la fija-
cién de un plazo.

Sr. coORDINADOR (Dr. Romero). — Pero es un plazo que se refiere al
proceso de constitucién societario, plazo que debe ser juzgado en la
medida en que la Nacién debe legislar, pues ataiie a la materla de
fondo.

El Congreso de la Nacién no estaria facultado para reglamen-
tar el funcionamiento interno de la administracién, pues hay un

42 — Primer Congr. Der. Soc., L
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aspecto relativo a la competencia que tienen las provincias en cuan-
to a él.

Dentro del procedimiento administrativo, la mora de la Admi-
nistracién no significa asentimiento sino todo lo contrario; podria,
incluso, contrariar el principio de conservacién de la empresa. Por-
que el objetivo seria constituir la empresa, llevar adelante sus nego-
cios, pero nos encontrariamos con que el ordenamiento adminis--
trativo tiene una sancién muy clara, y no-se podria imponer, por
via del Cédigo de Comercio, una modificacién a las leyes locales.

Dr. SirvEN. — Pido la palabra.

Entiendo que este breve plazo que ha dado la ley no ofrece
mayores inconvenientes, pues debe tenerse en cuenta que las quince
dias corren desde la fecha del otorgamiento del acto hasta la de
presentacién en el Registro Publico de Comercio. Cierto es que a
veces, otorgado el acto, hay que cumplir con requisitos que se van
haciendo mdis complejos a medida que el tipo social es también
mds complejo. En la provincia de Buenos Aires la solucién estd en
presentar en término la documentacién, especialmente el acto otor-
gado, y luego solicitar en el mismo escrito el desglose de la demds
documentacién, para cumplir con el resto de las exigencias contem-
pladas en la ley. De esta forma se estd dentro de los quince dias.

Dr. CristiA. — Pido la ‘palabra.

Entiendo que el plazo de quince dias puede ser breve, pero tam-
bién podria considerarse largo. Si dicho plazo se establecié para una
época en que las comunicaciones estaban lejos de ser las actuales, no
veo la razén de extenderlo. Posiblemente si fijamos un plazo de trein-
ta dias también lo encontraremos insuficiente. Estimo que los pro-
blemas no se van a superar modificando el plazo.

En cuanto a lo que se ha dicho de que vencido el plazo de
quince dias la sociedad se convertlna en una'sociedad irregular, no

soy de esa opmlén s i . S
En definitiva, considero. que el plazo de 15 dias debe mante-

nerse. : o

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra. el doctor Romero.

_St. coorpiNADOR (Dr. Romero).— Creo que en la ponencia hay una
segunda parte con la cual todos estamos de acuerdo, no asi con la
prlrnera. -

El plazo del art. 39 de los quince dias, dentro del régimen del
Coédigo de Comercio hacia al efecto retroactivo de la inscripcién.
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De tal manera que pese a que el plazo puede parecer exiguo, me
adhiero a la postura del doctor Cristid en el sentido de que pudo
ser para una época de dificultades en las comunicaciones y en que se
hacia dificil la presentacién por las distancias a recorrer en muchos
casos, circunstancia que no se da en la actualidad, por lo que dicho
plazo podria llegar a considerarse mds que adecuado.

Entiendo, si, que debe interpretarse que la presentacién ante la
autoridad administrativa de control es un acto que tiene los efectos
de la presentacién ante el juez de registro, dada la diligencia que
ponen los socios al presentarlo.

Seguidamente se dispone que la ultima par-
te de la ponencia en consideracién pase a com-
pletar la ponencia siguiente,

2

INSPECCION DE PERSONAS JURIDICAS Y
REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. PLAZO
PARA EXPEDIRSE. FIJACION. NECESIDAD

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Seguidamente entraremos en la con-
sideracién de la ponencia de que son autores los doctores Cornejo
Costas y Camisar, referida a la “Necesidad de establecer un plazo
dentro del cual deben expedirse la Inspeccién de Personas Juridicas
}; el Registro Publico de Comercio, en cada provincia y en la Capi-
tal Federal”.

Dr. Cornejo Costas. — Tal como se expresa en la ponencia que
hemos presentado, consideramos; en atencién a un elemental prin-
“cipio de ordénamiento procesal, economia y seguridad juridica, que
las provincias deben establecer un plazo. tanto a la Inspeccién de
Personas Juridicas' como al Registro Publico de Comercio a los
fines de que los mencionados orga_pismos se_expidan dentro de €l

3
ITER CONSTITUTIVO
Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se considerar4 a continuacién la po-

nencia del doctor Miguel J. Volcoff relacionada con el “Iter cons
titutivo” (supra, p. 461). Tiene la palabra el doctor Volcoff.
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Dr. Vorcorr. — Concretamente, lo que me ha preocupado es la ins-
trumentacién practica de la tdltima parte del art. 38 de la Ley de
Sociedades, que dice: “Cuando los aportes consisten en bienes re-
gistrales deben inscribirse preventivamente a nombre de la sociedad”.

Estimo que dicha disposicién es acertada pero incompleta, pues
no indica quién debe efectuar la inscripcion preventiva; aunque
si nos remitimos al paragrafo segundo del mencionado articulo, )
advertimos que se establece claramente -que -el cumplimiento de lo
aportado deberd ajustarse a los requisitos dispuestos -por las leyes
segin la distinta naturaleza de los bienes. En consecuencia; si se
aporta un bien inmueble, la escritura traslativa de dominio deberd
otorgarla un escribano publico; si se trata de un automovil, la tras-
ferencia deberd realizarse ante el Registro de la Propiedad Auto-
motor. Pero ¢qué ocurre si inscrito preventivamente a nombre de la
sociedad un determinado bien, la sociedad no se regulariza luego?
La ley no establece qué plazo de validez tiene la inscripcién preven-
tiva, y los registros de propledades, como el de Cérdoba, por ejem-
plo, regula la inscripcién provisoria, que ‘tiene' un plazo de seis me-
ses, pero nada dicen respecto de la inscripcién preventiva.

En consecuencia, y a fin de clarificar la situacién de determi-
nados’ bienes, para mantener el principio de publicidad e informar
a los terceros interesados, considero necesario agregar como ultimo
parrafo- del art. 5 de la Ley de Sociedades 19.550, lo siguiente: “Si

“el aporte de alguna de los socios consistiere en bienes inscritos pre-
ventivamente a nombre de la sociedad, en los términos-del art. 38,
-tltima parte, se ordenard tina anotacién marginal en los titulos'de
esos bienes, donde conste el numero de matricula otorgada a la s0- '
ciedad, fecha de otorgamiento y demés c1rcunstanc1as del ' caso”

2% PR 'H“nb

Dr. SIRVEN. — ¢A ‘qué ntmero de -mscrlpmén se.’rehere.i la.ponenaa?

Dr. VE)'LCOFF, En prlmer lugar, se mscnbe preventlvamente un
bien a nombre de una sociedad en formaa()n una vez “que’el con-
‘trato constitutivo ‘de la soaedad ha sido inscrito en el Reglstro
Publico de Comercio, previo a la inscripcién del contrato consti-
tutivo se debe oficiar a los registros para que tomen razén de esa
inscripcion. De esa manera los terceros 'y las mismas autoridades re-
-gistrales tendrin conocimiento de que esa sociedad efectivamente se
regulanzé

. . , - : .
RS SRR R | . . . . PR
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Pero en la prictica se inscribe preventivamente un bien a nom-
bre de la sociedad en el Registro de la Propiedad; luego el contrato
constitutivo se inscribe en el Registro Publico de Comercio, pero
entre esos dos organismos no hay contrato. En consecuencia, si un
juez solicita un informe al Registro de la Propiedad para que indi-
que a nombre de quién se encuentra inscrito determinado bien, las
autoridades registrales no sabrdn si ese bien ingresé al patrimenio
de la sociedad para que ésta se constituya normalmente o, al con-
trario, no ingresé al patrimonio de la sociedad porque la inscrip-
cién preventiva no tiene un plazo de vencimiento.

Dr. SirvEN. — Pido la palabra.

Considero muy plausible el contenido de la ponencia, porque:
" evidentemente este articulo que significa un gran avance con rela-
cién al Cédigo de Comercio, en situaciones relacionadas con ins
cripcién preventiva le falta determinar algunos. aspectos que han
provacado incertidumbre en los responsables de la aplicacién de la
norma,

Ya tuve oportunidad de manifestar mis criticas a la disposicién
que consideraba a esta inscripcién como definitiva, cuando el art.
38, apartado 39, habla de la inscripcién preventiva, que tiene como
unica virtud- congelar esos bienes para preservarlos de los ataques
de los acreedores particulares. Halperin® destacaba la falencia de
dicho articulo en cuanto no fijaba un plazo, puesto que esa inscrip-
cién preventiva podia quedar abierta, sin solucién de continuidad.

Considero, pues, que la provincia de Cérdoba ha dado un paso
adelante al fijar un plazo de seis meses, porque de alguna forma
‘determina. algo que la legislacién nacional dejé inconcluso.

Con respecto a la aclaracién que le solicité a Volcoff, creo que
no fue contestada satisfactoriamente. En efecto, en la etapa en que
la sociedad estd en formacién se dispone la inscripcién preventiva 2
los fines de asegurar la inscripcién de los bienes registrables a nom-
bre de la sociedad que con-posterioridad serd regular. No advierto,
entonces, c6mo se va a dar un numero de matricula si para cuando
se dé la sociedad serd regular, y cuando sea regular, la 1nscr1pc1én
no sera preventiva sino definitiva.

Esta hipétesis estd contemplada en parte en el art, 77 de tras-
formacién, por el cual el juez de registro comunica al: Registro de
la Propiedad el cambio de tipo social. Deseo, pues, que se me aclare
esta duda, ya que, repito, cuando se habla de matricula de la socie-
dad es porque la sociedad se inscribi6, y cuando la sociedad se ins-
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cribié no tiene sentido la inscripcién preventiva, puesto que ella
va a ser definitiva.

Sr. RovirA. — Pido la palabra.

El tema que trae Volcoff ha sido motivo de especial conside-
racién de mi parte en el trabajo que he presentado relacionado con
los efectos de la inscripcion preventiva, y justamente coincido con
Volcoff y Sirvén acerca de la situacién un tanto intangible en que
quedan ubicados los bienes a nombre de la sociedad en formacién,
en razén de no establecerse legalmente un plazo de vigencia de
esa inscripcién preventiva, provocando una serie de conflictos res-
pecto de situaciones que se pudieran plantear con los terceros acree-
dores del socio aportante, como respecto "de los terceros acreedores
de la sociedad.

En mérito de lo expuesto voy a solicitar se manifieste el’anhelo
de una reforma a la ley estipulando un “plazo de vigencia dela
inscripcién preventiva a los fines de evitar Situaciones confhctlvas
en relacién a los bienes aportados.

Otro aspecto que deseo tocar es el referente a la mencién de
Volcoff respecto de quién debe efectuar la inscripcién preventiva.

Considero que la ley es suficientemente explicita sobre el parti-
cular, y en tal sentido siguiendo la idea del doctor Sirvén cuando
hizo referencia al art. 77. Este dispositivo legal, cuando se refiere a
la trasformacién ... en vista de que las inscripciones a nombre de
‘la sociedad "trasformada deben ser ordenadas y ejecutadas por el
juez una vez cumplida Ia publicidad correspondiente al procedmnen-
to de su trasformacién. Quédaba claro, en consecuencia, que la ins-
cripcién preventiva no debe ser requerida por ninguna autoridad,
sino que debe ser obligacién en cabeza de los fundadores y de
aquellos que tengan a su cargo el tramite de constitucion, proceder
a inscribir preventivamente los bienes aportados para que éstos
puedan continuar el debido trdmite del iter constitutivo.

Dr. Sorart. — Pido la palabra.- -- Vo »

Estimo que la proposicién que estamos tratando no pretende
—segun surge de lo que estd escrito— que se discutan los efectos del
art. 38, sino que propone concrétamente que en el titulo de pro-
piedad se haga una anotacién marginal. Al respecto deseo sefialar
que dicha anotacién marginal es ya ‘obligatoria, pues la ley 17.801
establece que el escribano actuante debe poner en el titulo de pro-
piedad la nota relativa al acto.”. . * . .7 c e
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En tal forma, si lo que se pretende —no estoy seguro de que
ello sea— es que del simple examen del titulo de propiedad resulte
que ese bien esté comprometido como aporte de la sociedad, hay
una condiciéon que impone la obligacion de hacerlo por escritura
publica.

Dr. SEARA. — ¢Si me permite, sefior presidente?

Debo disentir nuevamente con Sirvén en cuanto al concepto
de inscripcién preventiva, que en mi criterio no es preventiva en el
cardcter de cautelar, sino previa y definitiva.

En cuanto a la ponencia en si, me adhiero a lo manifestado por
el doctor Solari, entendiendo que cuando Volcoff habla de los titu-
los estd refiriéndose al testimonio que expide el Registro de la Pro-
piedad o la plancha de inscripcién del dominio del inmueble que
corresponde. Si cuando el doctor Volcoff se refiere a los titulos alude
a las constancias del Registro —lldmese folio real, o lo que fuere,
segun el sistema adoptado por cada provincia—, obviamente estd
previsto que esa inscripcién, en mi opinién definitiva, previa a la
constitucién, pero definitiva, también se inscribe.

En lo que queria expresamente llamar la atencién es en lo
siguiente: si se inserta como tercer parrafo del art. 5 esta proposi-
ciéon del doctor Volcoff, quedaria un poco descolgado el cuarto
parrafo, porque pareceria que respecto de la sucursal, todos los
inmuebles que tenga la sociedad deberan ser inscritos, lo cual no
creo que sea préctico, ya que podria tratarse de inmuebles ubicados
en jurisdicciones distintas.

Dr. PerLL — Pido Ia palabra.

El art. 38 de la Ley de Sociedades dice en su segundo pdrrafo
que el cumplimiento de lo aportado deberd ajustarse a los requi-
sitos dispuestos por la ley segin la distinta naturaleza de los bienes.
Y el art. 1184 del Cédigo Civil; en su inc. 1, dice que se debera
hacer por escritura publica los aportes de inmuebles.

Los aportes a la sociedad, en cuanto consisten en la obligacion
de dar, se entiende hechos como trasferencia’ de la propiedad, es
decir que no es la promesa de un aporte smo que directamente se
trasfiere. o \

Lo mismo pasa cuando el aporte consiste en dinero efectivo. He-
cho el depésito a la orden del juez de registro, ese dinero deja de
pertenecer al socio aportante para ser propiedad de la sociedad en
formacién, que no es una sociedad irregular sino en trdmite de cons-
titucién. Si por equis motivos se suspende el acto constitutivo, no
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llega a ordenarse la inscripcién de esa sociedad, los socios no podran
decir respecto del dinero aportado: puse tantos pesos y quiero que
se me devuelva la misma cantidad; se distribuird, si, entre ellos en
forma proporcional a lo aportado, pero previo un proceso que
podriamos llamar liquidatorio, que estimard los gastos realizados
para la constitucién de la sociedad, deduciéndolos del fondo reunido.
De la misma manera ocurre con los bienes muebles o con cualquier
otro tipo de bien.

La expresién “inscripcién de la sociedad” en formacién que
se ha puesto en la ley fue interpretada por la X Jornada Notarial
Bonaerense, interpretacién de la cual se hizo eco el Registro.de la
Propiedad de la provincia de Buenos Aires en su resolucién técnico-
registral del mes de setiembre de 1976, que "dice: La inscripcion
preventlva no debe ser tomada en sentido técnico- reglstral sino _tec:
nico-juridico como una 'trasferencia de dominio pleno La preven-
cién es que de dicho bien no se podra disponer hasta que se dé
uno de los dos supuestos' siguientes: a) que la sociedad esté regular-
mente constituida e inscrita, en cuyo caso el poder de disposicién
de ese bien lo tendrd la sociedad; b) si el tramite de mscrlpcu‘m
fracasase por cualquier motivo, la disposicién sélo podra realizarse
atento a la existencia del sujeto de derecho capaz de disponer por
orden del juez, que obrarda segin lo que resulte del proceso 11qu1-
datorio.

Recordemos que puede haber un aporte de bienes inmuebles y
un aporte en dinero efectivo, y seria totalmente injusto que quien
aporté el dinero en ‘efectivo sea el que deba soportar los gastos de

" constitucién. Senala, as»1m_1smo, que la trasferencia de bienes regis-

trables se hace en dominio pleno Y que la inscripcién preventiva
—que no es preventiva sino previa, como decia el doctor Seara—
es una inscripcién definitiva. . o e

Sr. PRESIDENTE (Dr.: Casiello). — Tiene la palabra el doctor Castag,
ne, que la habla sohcnado

+

Dr. GASTAGNO. — S¢ ha hecho mencién de que en ciertas provincias
existiria el plazo de seis meses. C1e0 que sobre eI particular existe
una confusién.

La inscripcién’ preventiva del art. 38 de la ley 19.550 -y en
este sentido coincido . plenamente con los doctores Seara y Pelli—
es una inscripcién definitiva en el sentido de que el acto lo realiza
un sujeto de derecho que es en el acto constitutivo. Pero el plazo
de seis meses —y esto no debe confundirse— est4 establecido en la
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ley nacional 17.801 para las llamadas inscripciones provisionales,
que no son las preventivas del art. 38.

Sabido es que el Registro tiene facultad calificadora, y asi los
titulos que pretenden ingresar al Registro deben calificarse, con
una expresion poco feliz desde el punto de vista de la observancia
de la norma extrinseca. Si el vicio es de nulidad absoluta, rechaza
la inscripcidn; si el vicio es subsanable, observa e inscribe provisio-
nalmente; plazo de vigencia de la inscripcién: seis meses. Pero una
cosa es la inscripcién provisional de la ley 17.801, y otra muy dis-
tinta, por cierto, es la preventiva del art. 38 de la Ley de Sociedades.

Queria decir esto porque creo que aqui se ha dicho que en
algunas provincias estd establecido, en relacién a la inscripcién pre-
ventiva del art. 38 de la ley 19.550, un plazo de seis meses de vigencia
de la inscripcion. En ninguna parte estd establecida tal cosa. Lo
estd, si, en lo que se refiere a la inscripcion provisional en los casos
de defectos subsanables. '

Dr. RoMERro. — Pido la palabra.

Coincido con lo manifestado por los oradores que me han pre-
" cedido en el uso de la palabra, pero creo que hay dos aspectos que
se deben considerar: uno netamente societario y otro que es de
orden registral.

Dentro del régimen registral, no hay ninguna duda de que el
aporte provisional debe hacerse por escritura publica, que debe
matricularse, etc. Muchas de las dificultades surgen por algin tipo
de corruptela que no es del caso mencionar aqui, pero que se refieren
al mecanismo de la inscripcion. Pero la inscripcién debe hacerse
por escritura; es definitiva pero provisional a la constitucién regular,
y esta prov1sxonahdad creo que.no tiene vinculacién con el problema
registral sino con el problema societario. Y esto de la provisionalidad
es una provisionalidad que se: vincula con el sistema de irregulari-
dad. Creo que es tan provisional la inscripcién de un bien a nom-
bre de una sociedad como la que se da cuando se compra a nombre
de una sociedad, es decir, son 1nscr1pc1ones que pueden ser atacadas
a mérito de lo que dispone el art. 26. E]l problema radica en que
si la sociedad se regulariza mediante el cumplimiento de los actos
que van a llevar a la inscripcién definitiva de un modo perfecto, la
inscripcién es plena y no necesita nada mds; si la sociedad no se
inscribe debidamente, es irregular, y, en consecuencia, a pesar de
que la inscripcién es definitiva (aunque previa) entra a jugar el
citado art. 26.
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Es el mismo caso que si una sociedad debidamente inscrita se
hace una andnima por instrumento privado o se omite la edicién de
un acto o de una serie de constancias requeridas por la ley; en este
supuesto entraria a jugar el art. 26. Se reputa la sociedad como regu-
larmente constituida en la relacién entre acreedores personales y
sociales, salvo con relacién a los bienes cuyo dominio exige regis-
tracién, en cuyo caso los acreedores sociales no van a poder oponer
este vicio de irregularidad de la sociedad en contra de los acreedores "
personales de los socios, lo cual viene a reeditar una vieja discusion
de la doctrina francesa sobre relaciones entre el acreedor del socio
y el acreedor personal, que dentro de nuestro sistema tiene una
solucién que es coherente y muy acertada: se tiene el pleno domi-
nio, pero si la sociedad no se constituye regularmente por cualquier
vicio formal, ese pleno dominio es inoponible, digamos, con efi
cacia relativa, en contra de los acreedores personales de los socics,
quienes pueden hacerlo valer en' contra de la sociedad. Es decir, el
sistema del art. 38 no es el problema registral de la-inscripcion
provisoria. Es otra inscripcién. Si los socios no tienen acreedores
personales y la sociedad es irregular, no pueden ellos hacer valer la
irregularidad para aplicar la norma del art. 26 en contra del acree-
dor social y decirle: no; esta sociedad no tiene regularidad; sera algo
que esta en cabeza del acreedor social; podré hacer valer la inopo-
nibilidad contra la_validez del acto, porque es algo que lo puede
perjudicar.

' Sr. PRESIDENTE (Dr.- Casiello). — Tiene la palabra el doctor Volcoft.

Dr. Vorcorr. — En primer .lugar, deseo sefialar que en ningun mo-
mento dije que en la provincia de Cérdoba se hubiera establecido -
un plazo de seis meses para la inscripcién preventiva. 'Dije que la
Ley Orgénica del Reg1stro de la Propiedad de dicha prov1nc1a habla
de una inscripcién provisoria o provisional y de la inscripcién pre-
ventiva nada dice.

En segundo lugar —y parto de la base de que la inscripcion pre-
ventiva es definitiva y que debe ser ordenada por un escribano, y
no por el juez—, lo que me preocupa especialmente es la situacién
en que se hallardn los acreedores sociales y particulares de los socios
debido a la falta de comunicacién entre el Registro Publico de Co-
mercio y el Registro de la PlOpledad En consecuencia, cuando un
acreedor particular de los socios pretende trabar embargo sobre deter-
minado bien y se solicita informes al Registro General de la Propie-
dad, éste indicard que ese bien se halla inscrito preventivamente
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a nombre de una sociedad en formacién, pero el titular del Registro
no sabrd si esa sociedad se constituyé o no regularmente.

Lo que sugiero, entonces, es que al realizar la inscripcién pre-
ventiva, o sea, si el acto ha sido otorgado al tiempo del contrato
por un funcionario en ejercicio de sus funciones, un escribano pu
blico en el caso de los inmuebles, y una vez que el juez ordene la
inscripcién del contrato definitivo en el Registro Publico de Co-
mercio, se deje constancia en el titulo del bien inmueble que ya estd
anotado preventivamente a nombre de la sociedad, del namero de
matricula de la sociedad que, en consecuencia, ya se halla regula-
rizada.

4

APORTES EN DINERO. INTEGRACION.
MOMENTO DE ACREDITACION

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se tratard seguidamente la ponencia

del doctor Emilio Cornejo Costas, relacionada con el “Momento de

acreditacién de la integracién de los aportes en dinero” (supra, p. 465).
Tiene la palabra el autor de la ponencia.

Dr. CornEjo Costas. — Tengo entendido que algunos registros pu-
blicos exigen la acreditacién del depésito en un banco oficial en el
momento que se lleva al registro o cuando pasa de Inspeccién al
Registro. En muchos casos trascurren 3, 4 o 5 meses hasta que se
1leve el expediente y el dinero queda inmovilizado durante ese lapso.

El art. 187 establece que en los casos de aportes de integracion
en dinero, su cumplimiento se justificard al tiempo de la inscripcién
en el Registro Publico de Comercio. En mérito a esta disposicién
conviene mterpretar que cuando el contrato esté listo, en condiciones
de inscribirse —salvadas las. observaciones que se hubieren hecho,
efectuadas las comunicaciones, etc.—, en ese momento se exija la
acreditacién de la integracién del dinero. ¥sta es la unica forma de
evitar que ese dinero permanezca 1nmov1hzado

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Saavedra. :

Dr. SaAveEDRA. — Sefior presidente: Estimo qu_e la ley, al fijar el tiem-
po de acreditacién del deposito exigido, ha querido evitar la sorpresa
de que cuando se produzcan los tiltimos pasos del proceso constitu
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tivo, se vaya a constituir una sociedad sin capital, y ello acicatea
tambi¢n el interés del socio para lograr la restitucién al patrimonio
social de ese importe.

No obstante, estimo muy importante el espiritu que anima la
ponencia, pues tengo entendido que en la provincia de Cérdoba el
Banco no paga ningun interés por el dinero depositado a pesar que
usa de él para su propio beneficio.

En consecuencia, me adhiero a la ponencia presentada, agreg’an—
do que en el caso de mantenerse la disposicién como estd, se gestione
que el depdsito se considere en igualdad de condiciones del resto
de los depésitos que producen determinado interés, a los fines de
que no resulten injustamente perjudicados los interesados, en espe-
cial si se tiene en cuenta que el funcionamiento de la mecdnica admi-
nistrativa no resulta lo eficiente que uno desea.

! El' doctor Castro pronuncia. palabras que no
alcanzan a ser grabadas con la suficiente nitidez.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Dujovne.

Dr. DujovNE. — Creo que el art. 187 no debe interpretarse segin la
letra fria de la ley cuando dice que ‘“‘su cumplimiento se acreditard
y justificard al tiempo de la inscripcidén”, sino que deberia enten-
derse “al tiempo de comenzar el tramite de inscripcién”, porque si
no nos encontrariamos con el absurdo que en el segundo 'pérrafo
se permite el retiro una vez ordenada judicialmente la inscripcion.
De manera que el dinero se podna retirar antes de depositarlo.

. Dr. RomEro. — O depositarlo y sacatlo.

Sr. PRESIDENTE. (Dr.»Casiello).¥Tiehg la palabra el do_cfdr Esquiu.

Dr. Esquit. — Creo que la interpretacién que hace ‘el doctor Comejo

Costas no es una interpretacién de la letra fria, sino que ¢ de alguna
mariera estd contemplando los principios del derecho.

' gs fundamental aqui tenér en cuenta las’ palabras, y de las

palabras remontarnos al espiritu, y en el comercio es pr1mord1al la

celeridad y de alguna manera se logra ‘esto. :
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5

FIRMA DE LETRADO. OBLIGATORIEDAD EN
PRESENTACIONES ANTE LA INSPECCION
DE PERSONAS JURIDICAS Y REGISTRO
PUBLICO DE COMERCIO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Corresponde considerar la ponencia
de que son autores los doctores Emilio Cornejo Costas y Osvaldo
Camisar, referente a la “Obligatoriedad de la firma de letrado en
determinadas presentaciones en la Inspeccién de Personas Juridicas
y el Registro Publico de Comercio” (supra, p. 467).

El doctor Cornejo Costas usa de Ja palabra
para fundamentar su ponencia.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiéllo). — Tiene la palabra el doctor Saavedra.

Dr. SAAVEDRA. — Pienso que con esta ponencia el doctor Cornejo
Costas y su compafiero de representacién, el doctor Camisar, han
puesto el dedo en la llaga, para utilizar una expresiéon bastante
grafica.

Evidentemente que al aprobarse un contrato de constitucion
el abogado tiene que ver cuestiones de indole econdémica que no
son ajenas a' los aspectos de cardcter tributario que son sumamente
importantes para la sociedad. Asimismo, tanto en la redaccién como
en la forma, existen cuestiones de cardcter natural relativas a un
todo y*que integran €l contrato social.

En la actualidad, con la-$ancién’ de la nueva ley de aranceles
dictada ‘en ]umo pasado en esta’ provm(:la, se 1mpone la ‘1nterven-
cion del’ abogado en 1a firma de Jos contratos sociales, y se requlele
su dsesoramiento especialmente en sociedades juridicas.

A su-vez, la Inspeccién de Sociedades Juridicas de Cérdoba per-
mite la intervencién de tres profesmnales el escribano, el abogado
y el contador; de alli que debamos d1st1ngu1r dos etapas: primero
en cuanto a la confeccién del contrato social, y segundo su trami-
tacién. .

Pienso que en la confeccu’)n del contrato seria conveniente el
asesoramiento del escribano, y sobre ‘todo el del contador, pues la
materia contable es fundamental; lo referente,a la tramitacién es
mas de resorte del abogado. En consecuencia, sugiero que cada cole-
gio profesional, cada asociacién que reuna a los profesionales de las
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tres disciplinas mencionadas, logren establecer una accién coordinada
a los fines de determinar en forma congruente, cuindo, cémo y en
qué circunstancia deben intervenir uno y otro profesional en el pro
ceso de construccién del contrato social y finalmente en el de su
tramitacién.

Sr. pRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Pelli. -

Dr. PrLLL — En representacién del doctor Garcia Coni, que no ha
podido asistir a estas reuniones, voy a leer un pdrrafo del trabajo
que elabor6 para este Congreso, para después hacer dos considera-
ciones finales sobre esta situacién en la provincia de Buenos Aires.

Dice Garcia Coni: “A través del concepto de judicatura regis-
tral, se ha llegado a situaciones absurdas, y si bien por un lado se
pretende desformalizar la instrumentacion del estatuto societario
(art. 4, ley 19.550), salvo para la sociedad anénima (art. 165, id.),
sorprende que por otra parte se exija que las presentaciones ante
el Registro Piiblico de Comercio, donde se sustenten o se controvier-
tan cuestiones de derecho, deberdn tener patrocinio de abogado (art.
137 de la ley salteiia 5049). La parte final del art. 137 es inobjetable:
cuando hay controversia el patrocinio (de patrono) debe estar a
cargo de un letrado que abogue por los intereses de su chente. Pero
‘cuando, fuera de la patologia juridica, se sustentan cuestiones de
derecho- propias de la normalidad, creemos que no puede descono-
cerse al autor del documento notarial la facultad de inscribir su
propia obra (arg. art. 6, ley 17.801), ya que lo hace como, provcedor
por excelencia de seguridad juridica”.

En la provincia de Buenos Aires, la ley 6981 —Ley Orgémca
del ‘Notariado provincial— establece como facultad ‘del notario tra-
mitar. la inscripcién de aquellos actos que pasardn.al protocolo., Y
ha sido criterio de la Cdmara de Apelaciones.de La Plata —a raiz
de un fallo en primera instancia—, confirmar lo dispuesto en la mis-
ma, en el sentido que.el notario -tiene ,atribuciones suficientes para
proceder a-inscribir aquellos actos que ha elaborado.’

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor _)Sol'élti.

Dr. SoLary. — Voy a usar de la palabra muy brevemente, pues com-
parto lo que acaban de manifestar Ios dos oradores que me han pre-
cedido.

Estoy de acuerdo con la ponencia en tanto y en cuanto no se
interprete que excluye la intervencién de otros profesionales que,
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como se acaba de expresar, tienen sus respectivas zonas de actuacién.
O sea que no puede dejar de haber una accién paralela, conjunta.

He sido muyv cuidadoso en la forma de manifestar este pensa-
miento para no salir al encuentro de problemas que estimo nadie
desea tratar.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Tiene la palabra el doctor Cornejo
Costas, que la habia solicitado.

Dr. Cornejo Costas. — Efectivamente; no podemos pensar otra
cosa que los profesionales abogados, contadores y escribanos publicos,
contribuyen a la mejor formulacién de un contrato social, y asi
es que mi experiencia me indica que hacen los mejores contratos. Y
‘el espiritu de la ponencia es precisamente €se.

ST. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Ldpez.

Dr. LopEz. — Es para adherirme en todos sus términos a lo expresado
por el doctor Saavedra en cuanto a la intervencién de los tres profe-
sionales: letrado, contador publico y notario. Pero deseo que se haga
resaltar la actuacion del abogado en cuanto ella es muy importante,
es decir, que no se lo utilice simplemente para que coloque su selln
y firma al pie del contrato constitutivo, como lo he visto hacer fre-
cuentemente; su actuacidn, .insisto, debe ser efectiva y de ningin
modo verse entorpecida por la injerencia de otros profesionales, en
especial de los contadores publicos, sin dnimo, por supuesto, de ofen-
der a estos profesionales.

6

EFECTO DE LA INSCRIPCION
'REGISTRAL
Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se va a tratar. la ponenc1a presen-
tada por los doctores José Ignacio Romero, Ignacio A. Escuti (h.)
y Efrain Hugo Richard, referente a los efectos de ]a 1nscr1pc1én
registral,
Tiene la palabra el doctor Romero.

Dr. RomEero. — La ponencia dice, en su prélogo, lo siguiente: “Si
bien la publicidad (inscripcién y edicién previa en algunos casos)
es requisito esencial para la regularidad de las sociedades comercia-
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les, tal publicidad no sanea los vicios, sean formales o sustanciales,
que pueden llevar a una posterior declaracién de irregularidad o de
nulidad de la sociedad”.

La ponencia se divide en dos partes. Una primera parte en
cuanto se entiende que la Ley de Sociedades no incorporé innova-
cién alguna en orden a la funcién del juez de registro, el cual
tiene limitada su posibilidad de control al juzgamiento de la lega:
lidad formal en orden a la cual podra verificar todos los extremos
legales con amplitud como capacidad, cumplimiento de formalida-
des, legalidad del contenido, etc. Pero tal como ha venido indicando
la doctrina hasta ahora, el control de legalidad no importa en modo
alguno un control de la veracidad.de,las manifestaciones conteni-
das en el acto como tampoco,un control de, 0p01tun1dad o, mérito
del contrato.

Pero ‘el sistea nacional "ha lsido ‘cohérente ¢on 1os regimenes
que. no otorgan efecto sanatorio a la. part1c1pac1on judicial, con, lo
cual ha restado ese e[ecto dentro de nuestro régimen en razén de
que los vicios no resultan sanados, ya que l; la part1c1pac1én ]ud1c1a1
y su aprobacu’)n u orden de inscripcién, no tienen los efectos de la
cosa ]uzgada. Es decir que el tribunal no declara ni constltuye dere-
chos sino .que autoriza una 1nscr1pc1(’)n cuando ha controlado gl
cumpl1m1ento de los requisitos legales y los ha encontrado a]ustados
en el contrato que.se le ha presentado para la inscripcién. .

Ello lleva nécesariamente a la segunda parte de la ponenc1a
Si la part1c1pac1(’)n ]udlclal en la constitucién no t1ene efectos sana-
torios y tampoco es declarativa, expresamente no es constitutiva, No
es constitutiva-de derechos la paruchacxén judicial como no lo es
nmguno de los trdmites regularlzatorxos ni tampoco la inscripcion
misma.

La sociedad queda total y definitivamente, constituida con el
acuerdo de voluntades que da’origen al sujeto de derecho. La socie-
dad como tal, nace ‘con el contrato constitutivo, que estd sometido
a un régimen.de, publicidad, al que ya'me he referido antes, como
condicién-de regularidad, y,como condicién de oponibilidad. )
-+ La inscripcién. juega dentro .del caso de, las sociedades, como la
culminacion de un proceso regularizatorio (que ya sostuvimos con
el Dr. Richard en un trabajo que publicamos en ‘'La Ley"), -proceso
.que nace o se origina con la constitucién de la sociedad Y que pasa
‘por todo un iter integrativo d€ los efectos del contrato mismo seglin
la férmula enseiiada por Carnelutti- y Genovese, y sin el cumph-
miento ‘de dichoiter, el tontrato si bien subsiste es ‘absolutamente
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inoponible como tal (art. 23, 2% parte, de la ley). El cumplimiento
de todo el proceso regularizatorio permitirfa a la sociedad adquirir
la presuncién de regularidad, pero no se da en nuestro derecho la
sumisién del nacimiento de la sociedad como tal a la inscripcién,
que es el caso del derecho francés (art. 5 de la ley de 1966), del de-
recho espafiol segtin la legislacién de 1951, o el italiano en vigencia,
todos sancionados sobre el modelo aleman. En nuestro derecho la
sociedad goza de personalidad y estd perfectamente constituida, defi-
nitivamente constituida con el acuerdo de voluntades y puede hacer
valer sus derechos conforme dispone el ultimo parrafo del art. 23,
segunda parte, de la ley. Pero se vera impedida de hacer valer los
derechos y defensas nacidos del contrato social por cuanto el con-
trato social es absolutamente inoponible a terceros al no haberse res-
petado las exigencias de forma impuestas por el legislador en garan-
tia de los terceros. _

De tal manera que el contrato social existe, aun cuando sea
inoponible.

Y ello nos lleva al ultimo pérrafo de la ponencia relacionado
con el cardcter de las formas. En materia de sociedades las formas
impuestas no son formas probatorias, como lo demuestra la mencio-
nada inoponibilidad del art. 23. Pero tampoco se trata de formas
solemnes, porque la violacién de las formas no implica la nulidad
del acto. Recuérdese los esfuerzos de la doctrina y jurisprudencia
francesas que obligé a la creacién de la teoria de las sociétés de fait
justamente para paliar los efectos de la declaracién de nulidad.

En nuestro régimen las formas son regularizatorias o integra-
tivas, es decir que se trata de un tertium genus formal segtin el cual
el acto para el cual no-se han cumplido las formalidades regulariza-
torias, es ineficaz. Si revisamos las férmulas de los arts. 4 y 165 vere-
mos que las sociedades se constituyen por el instrumento en el cual
se vierte la manifestacién de voluntad, e inclusive de hecho sin nin-
guna manifestacién . instrumental. El régimen de pub11c1dad que
concluye con la publicidad registral a que se refiere el art. 7 es un
régimen meramente pubhc1tar10 de "un ‘acto anterior, que integra
sus efectos y con una calidad meramente pubhcuarla o.declarativa,
hace posible que dicho acto sea oponible ‘cuando se han respetado
la totalidad de las formalidades legales. ‘

Esta tercera calidad de.forma, lldmese: regularnzatona o inte-
grativa o ad regularitatem, importa eritonces que el acto celebrado
validamente, sélo puede ser opuesto a terceros, es decir, solamente

48 — Primer Congr. Der. Soc., 1.
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adquiere la plenitud de sus efectos como la limitacién de la respon-
sabilidad o el juego de la regulacién del tipo, cuando la sociedad
ha sido publicada y con el régimen de publicidad de la ley, ha 51do
debidamente regularlzada

Esa situacién juega en todos los casos, inclusive en el del art. 60;
donde es igualmente manifiesto el cardcter meramente declarauvo
o regularizatorio de la publicidad ordenada. ' : :

Por otra parte, la ley ha fijado un régimen ordenado’ deritro
del cual toda la publicidad debe hacerse bajo €l control judicial,
siguiendo los pasos que la ley indica,'que parten de la presentacion
ante el tribunal, la publicacién’ perlodlstlca ‘bajo control ]ud1c1al y
la mscrlpmén controlada 1gualmente por el*]uzgador " Lo v
gularidad.” La “tipicidad "que" t1ene'sanc1én- ‘de"nilidad, ‘reﬁere ‘al
contenido del acto constitutivo, digamos al decir ‘de: Bett1 al ‘qué,
dél acto juridico, de donde segtin la férmula del art:” 21 para que se
pueda hablar de irregularidad es necesario partir de la base de que
la sociedad tiene: en'si misma la’ totalidad- de los requisitos esencia-
les t1p1f1cantes La- 1rregular1dad sanciona, segun la 'doctrina’ ensefia,
los vicios de’ forma, ‘es decir, el como de la sociedad, por volver a
citar a Betti, el modo como se manifiesta exteriormente la sociedad,
que tiene “ensi todos los requisitos esenciales tipificantes. Pero nos
parece esencial distinguir entre requisitos t1p1f1cantes, aclarando que
las formas y’ pubhc1dad no lo son, y lo que son propiamente lds
formas, que tienden ‘a otorgar una presuncién de conocimiento de
los terceros. de las condiciones internas del contrato.” .

Ello no significa, por cierto, el nacimiento del sujeto ‘d'e derecho
con todas las condiciones que el legislador previé,sino que la irre:
guhudad ]ustamente obsta al nacimiento- del*su]eto en-ésas condi-
ciones, pero ‘no lmphca que la sociedad 1rregular no sea sujeto'de
derecho ni que el nacimiento.del su]eto como tltular de derechos y
oblmaclones se vea necesnado de la° remstracxén S

Sr. PRESIDENTE (Dr Caswllo) —Tlene la paIabra el doctor Rovua
Dr: RovirA. — Romero! a mi - juicio, - ha sido muy explicito: respecto
de dos.aspectos; s616 - me ha quedado una duda qué deseo se me aclare.

Coincido totalmente con -la ponencia en cuanto sostiene’ que la
. intervencién del juez de-registro no-'sanea’ los vicios que eventual-
mente pudieran haber-pasado inadvertidos durante el tramite de
constiticién. Pero luegorel doctor -Romero sostiene que todas las
formalidades que se tienen que cumplir a los efectos de completar

Coa? g
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el acto constitutivo, no son formalidades que tienden a la constitu-
cidn de la sociedad.

Es decir, sostienen los autores de la ponencia que la sociedad
nace a partir del momento en que los socios han manifestado su
voluntad de constituir, y que lo que acontece con posterioridad
es nada mds que el cumplimiento de ciertas formalidades, porque
Romero aclar6 que las formas son regularizadas, pero que se ani-
maba a decir que el sujeto de derecho habria nacido en el momento
en que los socios manifiestan su voluntad de constitucién, otorgan-
dole a ese sujeto de derecho plena y absoluta capacidad.

El tema es muy interesante, porque nos entronca en algo que
ayer discutimos con Mandvil y que nos apasiona a todos, y que
probablemente no le encontremos soluciéon —como dice el doctor
Pliner— en cuanto que ese entroncamiento de ciertas normas juri-
dicas como es la sociedad irregular, la sociedad en formacién y la
sociedad regularmente constituida, se hace muy dificil de compa-
ginar a la luz de la normativa societaria.

Creo que el tema tiene conexién con dos aspectos; en primer
Iugar, cudles son los efectos de la inscripcion, no tanto en la fun-
cién judicial en su intervencién en el iter constitutivo, sin en cuanto
a los efectos que implica la partida de nacimiento a la sociedad
tipificada y regularmente constituida.

Yo he sostenido en el trabajo que presenté a la consideracion
de todos ustedes —y reconozco que no es una idea mia sino del
propio Halperin— luego de largo razonar, que es absolutamente
compatible. Halperm sostenfa que todas las formas relativas al acto
constitutivo 'son formas relativas a su constitucién, a la constitu-
cién de:la sociedad. .., y agregaba Halperin que”hasta que no se
cumpheran todas las formas que culminaran con la inscripcién, no
habia una- sociedad regulalmente consutmda, no habia el sujeto de
derecho que la ley quiso regular. Esto me lleva ‘a la conclusién de
que el autor de la ley 19.550, aun reconociendo los antecedentes del
derecho -comparado que muy bien cit6 Romero, quiso establecer un
procedimiento un tanto novedoso que se sustenta en el derecho
comparado, al que tuvo muy en cuenta, y otro poco en las expe-
riencias nacional y provincial que tuvo evidentemente en-cuenta.

Y ello hace concluir al legislador que el régimen de la ley
19.550 es una sistematica en’ la cual el procedimiénto de constitucién
se basa en la inscripcién registral y esa inscripcién registral no es
el punto final, lo que, a mi juicio, deberfa ser la conclusion de lo
expuesto por los doctores Romero y Richard, sino que es el punto
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de partida. A partir de ese momento nace la sociedad que los so-
cios quisieron constituir, y en esto coincido totalmente con Ma-
névil, en cuanto la voluntad del socio al celebrar el contrato social,
es la de querer crear la sociedad tipificada.” Lo que acontece a
partir del momento de la celebracién del contrato social hasta la
inscripcién, son, diria, situaciones particulares que plantean un
sinniimero de problemas que deben ser solucionados conforme a la-
normativa, pero que nada tienen que ver con el principio bdsico
sustentado por la ley en cuanto su situacién, y asi lo dice en forma
clara el art. 7, que sélo una vez cumplida la inscripcion en el Regis-
tro Publico de Comercio nace la sociedad regularmente constitui-
da, conforme a uno de los aspectos previstos por la ley.

Esto nos lleva al andlisis de otro importante tema y' respecto
del cual reconozco que existen posiciones encontradas: el de la re-
troactividad de los efectos registrales.

El doctor Anaya, entre otros, sostuv1eron con solidos funda-
mentos que los efectos registrales son retroactivos al momento en
que los socios celebraron el contrato social, y se fundamentan en
la norma del art. 39 del Codigo de Comercio en cuanto .se sostiene
que cuando los socios concurren a presentar el contrato social para
su inscripcién dentro de los 15 dias de su celebracién, los efectos
se retrotraen a la fecha del instrumento. Muchas veces sostuvo Hal-
perin que esa norma del art. 39, si bien es aplicable para todos
aquellos instrumentos registrables, conforme al art. 86 del Cédigo,
no lo es en su totalidad respecto de los contratos sociales. Y todos
hemos tenido oportunidad de sostener —con Zaldivar, Manévil y
San Millin— que los efectos de la referencia del art. 5 de la Ley
de Sociedades ‘cuando alude al art. 39, se refiere exclusivamente a
una situacién, que es la posibilidad de darle a los socios fundadores
la facultad de oponerse a continuar el tramite de constitucién. A
esto solamente quiso aludir el art. 5 cuando se reflere al art. 89, Yy
nada mds.

Y ello debe ser' asi, porque el C(’)dlgo de Comercio forma un
todo, dél cual’la Ley de Soc1edades es su parte éspecifica, y la regla
especial debe prevalecer sobre la general, y la regla especial es la
que resulta del”art. 7 de la ley cuando dice que la sociedad se con-
sidera regularmente .constituida al momento de la toma de razén.
“Sostener lo contrario, o sea, la p'osibilidad de que la inscripcién del
contrato social pueda tener electos retroactivos, seria ir un poco
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en contra de las opinjones que casi undnimemente hemos vertido
en el dia de ayer, cuando afirmamos que la sociedad en formacién
—como bien dijo generalizando el doctor Etcheverry— no debe sino-
nimizarse a la sociedad irregular. A mi juicio, reconocer la no cons-
titutividad de la toma de razén del acto social, implicaria directa-
mente negar la posibilidad de aplicar las disposiciones de la sociedad
irregular para el supuesto que la sociedad en proceso de construc-
cién actuara dentro del marco del contexto social. Ello significaria
mds atn: reconocer la posibilidad de subsanar la irregularidad socie-
taria, que si bien es cierto es anhelo de todos, en nuestra normativa
no es factible subsanar la irregularidad.

Planteado el aspecto factico del proceso formativo societario
bajo disposiciones de la irregularidad, esta sociedad ya no puede
retrovertir el proceso, y reconocerle efectos retroactivos a la ins-
cripcién, implicaria subsanar todos aquellos objetivos, por cuanto
significarfa reconocer que al momento en que la sociedad se cons-
tituy6é ella nacié con todas las ventajas y consecuencias que ello
implica.

A la hora 16.

.Sr. PRESIDENTE (ﬁr. Casiello) . — Queda abierta la sesién.

Se continuard con la discusién de la ponencia de los doctores
Romero, Richard y Escuti (h.), iniciada esta mafiana.

Tiene la palabra el doctor Montesi.

Dr. MonTEst. — Considero que en la ponencia de que se trata quedan
_planteadas dos situaciones: 1) que la.inscripcién no sanea los vicios
formales y sustanciales de que puede adolecer la sociedad; 2) si la
sociedad es una persona de derecho con capacidad desde €l acuerdo
de voluntades para constituirse.

Respecto del primer punto, part1c1po de la ponencia, pero con
la aclaracién de que la inscripcién entre los que legitiman la actua-
cién social en vista de los efectos, no lmplde que el tercero pueda
hacer variar la responsabilidad.

Respecto del segundo punto, creo que cabe. dlstmgulr a) el
acuerdo de voluntades cuya actuacién se' limita a los actos integra-
tivos de la sociedad tipica; b) el atuerdo de voluntades que tras-
ciende la realizacién de actos de comercio, es dec1r queé actia como
un titular de derecho. -

En el caso a estimo que no es sujeto de derecho por la forma
regulada por la ley en su art. 1; en el caso b, si; nace un sujeto de
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derecho cuando la sociedad se constituye, siendo de aplicacién el
art. 2; pero considero que deben armonizarse en caso del contrato
social, cuyo iter constitutivo no se ha interrumpido. Admitir la
irregularidad de este sujeto de derecho con una personalidad preca-
ria, importaria privarlo de la oportunidad de su constitucién ya
iniciada, con la consiguiente disolucién, constitucién que pienso que
la ley quiere admitir por el principio de conservacion de empresas.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Latancio.

Dr. LATtancio. — La ponencia afirma que una sociedad inscrita puede
ser nula o irregular, ya que esa inscripcién no sanea los vicios. Mi
duda es la 51gulente si la- sociedad est4 mscrlta, gpuede ser con51-
derada irregular? © - . o0 s Lol

Pricticamente toda la doctrina’ dice e nii opmlén sini mayores
fundamentos— que una’ sociédad irfegilar - puedé-ser, aun raquella
‘queé’esté inscrita en el Registro Publico de Comercio, pues se con-
sidera irregular aquella que tiene defectos de forma.‘La ley no habla
de defectos de forma, sino simplemente dice que no esti regular-
mente inscrita, y estar regularmente inscrita es cuando lo estd en el
Registro Publico de Comercio, segin lo establece el art. 7.

Es muy importante determinar cuindo una saciedad que estd
inscrita ‘puede ser declarada irregular en vez de nula. El régimen
es distinto; en el de la nulidad, habiendo omisién de requisitos esen-
~ ciales, ello puede subsanarse hasta su impugnacién judicial.

‘ Por tanto, me voy a permitir solicitar a los autores de la ponen-
cia que den dos o tres ejemplos de sociedades que inscritas en el
Registro Publico de Comercio, y pese a esa inscripcién, puedan ser
declaradas irregulares, con la aclaraaén de'por qué dxcho vicio no
podna ser subsanado por la via del art. 17. -

“Al final de la ponencia, en forma un tanto 1nc1dental se dxce
que hay 1nscr1pc1ones que son 1ntegrat1vas y otras que son simple-
mente ‘declarativas. ‘En la inscripcién antlrregulanzante se’ menciona
Ia constitucién y la' modificacién del contrato soc1al mientras que en
las declarativas se menciona el art. 60, siendo que éste articulo remi-
te al 12, Tambi¢n pldO a los ponentes que me aclaren por qué en
en ese caso es declaratwa y en todos los demds supuestos no seria
declarativa sino regularlzantes pero integrativas.

Dr. RoMERoO. — Pido 1la palabra
- Hay dos cosas.en la ley: vicios de t1p1c1dad y vicios 'de forma.
Los primeros se refieren a los elementos esenciales, como dije, y que
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tienen sancién de nulidad. Los segundos son los vicios de forma, que
son los que acarrean irregularidad. Estos ultimos se refieren a la
forma del acto constitutivo o a las formas publicitarias impuestas.

Dr. CastacNo. — Pido la palabra. -

En principio me adhiero fervorosamente a la ponencia de Ro-
mero, Escuti y Richard. El primero de ellos nos ha ilustrado brillan-
temente sobre el origen doctrinal y ]unsprudenaal de las llamadas
saciedades de hecho irregulares.

La inscripcién de las sociedades no es convahdame, y no, hay
cosa juzgada por la sencilla razén de que la actividad ]ud1c1a1 no
es alli jurisdiccional sino de indole .administrativa, como lo que,
ocurre en todo aquello que se ha dado en llamar ]urmdxcaén volun—
taria. - . . :

Comado tamblén en que conviene dlstmguxr con precmén
conceptos que en-la moderna dogmadtica juridica y en la filosofia del
derecho y_en la teoria en general, han sido perfilados con nitidez:.
persona, capacidad, legitimacién, organismo societario, en cuanto a
las sociedades comerciales y eventualmente responsables. Desgracia-
damente no encontramos esa nitidez conceptual en las normas y muy
especialmente en la exposicién de motivos de nuestra Ley de So-
ciedades. Asi, por ejemplo, se habla de que ciertos tipos de sociedades,
por ser irregulares, tendrian una personalidad precaria y limitada.

-Adviértase que frente a la problemdtica de la personalidad en
derecho existen tan s6lo dos posibilidades: o se es persona o no se es,
y nadie mds o .menos que otra. En consecuencia, la limitacién o
'precarledad en una persona es en. alguna medida un contrasentido
légico y juridico. | - e
_ JPersona es, como bien. se dlce en la ley y-se ha sefialado aqui,
su;eto "de derecho, y'en nuestra materia éste se da desde.el momento
en que hay acuerdo de voluntades —declaracién de voluntades, mejor
dicho—. Una cosa distinta es saber respecto de ese sujeto de derecho,
qué grado de capacidad tiene, entendiendo por capacidad-el dmbito
abstracto que el ordenamiento juridico asigna:a.determinados suje-
tos para participar en lasrelaciones de derecho. Y alli también coin-
cido con Romero en el sentido de que en principio la capacidad
es plena, ab initio de este sujeto de. derecho. _

.~ Lo.que resulta obvio es que el ejercicio de esa capac1dad puede
provocar consecuencias, incluso sancionatorias, para el ente, y asi,
por ejemplo, no funcionar como el ‘tipo de sociedad que se quiso
crear, o que no opere el organicismo societario previsto en el con-
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trato social, y que por ende exista una responsabilidad solidaria,
directa, personal, de los fundadores como consecuencia de que no
opere ese organicismo.

Pero ademds conviene distinguir lo que es capacidad de lo que
es legitimacién, que ha sido perfilado en la doctrina civilista por
el teverso negativo: defecto de legitimacién. Legitimacién es la po-
sibilidad concreta de que determinado sujeto en una relacién juri-
dica también determinada, pueda o no relacionarse juridicamente.
No lo entienden asi los redactores del anteproyecto, que sefialan,
por ejemplo, que la limitacién impuesta a las sociedades por accio-
nes en el sentido de que sélo 'pueden ser socias dé sociedades na-
ciopales, implica una lumtac16n a su capac1dad v, por ende, a su
personalidad. Craso 3 y doble erfor. Exi' primer lugaf, porque el hécho
de que no puedan ser soCias mds que de sociedades por acc10nes no
tiene nada’ que ver'la capac1dad sino’ én un lengua]e estrictamente
técmco—;uridxco Es lo'qué se” llama defécto "de legitimacién, Del
mismo modo que‘los ¢ényugés no pueden vendersé o donarse entre
si, y nadie habla que "el casado’ tenga menos capac1dad que el soltero.
‘Esto es, técnicamente; deféctc™ en'1a’ legmmamén para‘el acto”

Es obvio, ademis —el ponente ‘ha éxpuesto con clarldad e]emplos
en éste sentido—,” que por no’ ser convahdante, por no habér ‘cosa
juzgada, existe la ‘posibilidadde - que sociedades en apariencia regu-
larmente constituidas e inscritos sus contratos o acuerdos constitu-
tivos, sean luego declaradas, en procedlmlentos contencxosos, irre-
gulares. S » ' !

Y retomando lo que senalé esta mafiana, corresponde dxstmgulr,
en consecuencia, creacién o nacimiento del su]eto de derecho, y crea-
cién o nacimiento o regularizacién final o punto términal del*lter
constitutivo en 10 relativo espemflcamente al t1po SOCletal‘lO que se
ha. quendo crear - e I R S

G L ey b sbe e

Dr. CORNEJO COSTAS — Pido la palabra. T ey, 1, e nth

-En ‘primer lugar deseo-destacar lo ‘siguienite: si bien:pareciera

que hay:una-divisién-entre loique ha‘ manifestado.Romero con lo

expresado'pOr Rovira, estudiando las-dos posiciones rpodremos apre-

ciar que dicha divisién es.mds’ aparente que real'y que existe, al con-
trario, mucha coincidencia. = *. .. nn IRNCINTIALE o

En efecto; en ningin ‘momento Rovira ha- dicho que la socie-
dad nace una vez que-esté .regulanzada, sind que se regulariza con la
inscripcién en el Registro; pero no dice que la sociedad nace alli. En

consecuencia, creo que estid claro que la sociedad nace con su, diga-
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mos asi, consentimiento, contrato social, desde el momento que lo
realizan los socios por el instrumento que corresponde. El trdmite pos-
terior lleva a que esta sociedad tenga plena vigencia en todos sus
efectos, segun el tipo societario y conforme a normas generales apli-
cables a la sociedad regularmente constituida.

En consecuencia, pienso que el art. 7 no es un articulo que da
cardcter constitutivo a la sociedad. Coincido con Romero en el sen-
tido de que dicho articulo es regularizador de la sociedad. La socie-
dad ya naci6 antes; es distinto del derecho alemdn, que nace con la
constitucién, o como pasa con el art. 2 de la Ley del Registro de Auto-
INOtOTes en Nuestro pais.

Otro aspecto que deseo destacar es el 51gu1ente ¢Es o0 no es un
sujeto de derecho? Si lo es, seglin el art. 2, que establece, con las limi-
taciones de esta ley —yo lo entiendo con las limitaciones en todo el
ordenamiento juridico—, pero tratdndose de las sociedades irregu-
lares, con las limitaciones especificas contenidas en la seccién res-
pectiva.

La propia exposiciéon de motivos dice que se reconoce persona-
lidad a estas sociedades, pero “esta personalidad, no obstante, sera
precaria y limitada”, y ello es a los efectos de las sanciones que es-
tdn previstas; cualquier socio puede pedir la disolucién en cualquier
momento; no se puede hacer valer el contrato social ante terceros, etc.

. Este es un detalle que es elemental considerarlo; es decir, no es
tan plena la capacidad, sino bastante precaria, en la medida en que
entendamos esto como sanciones. Ahora, si entendemos que es plena
en su capacidad, pero lo que tiene en definitiva son sanciones, es una
", cuestién de terminologia respecto deé la cual prefiero dejarlo asi.

Y. un tltimo aspecto es que la sociedad es tipificada y regular
_de uno de los tipos previstos. Asf. lo dice el art. 21. Lo que pasa es

que hasta que no se regulancen las consecuencias que establece cada

tipo societario al respecto- no- se apllcan hasta no cumpllr la forma
lmpuesta por la ley.,

CONSTITUCION DE SOCIEDAD MEDIANDO
UN FONDO DE COMERCIO : COMO APORTE

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Se va a considerar seguidamente la
ponencia de los doctores Romero, Saires de Coronel, Galin de Ro-
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driguez, Rodriguez Pardina y Coronel, sobre “Constitucién de socie-
dad mediando un fondo de comercio como aporte”.
Tiene la palabra el doctor Romero.

Dr. RoMmErO. — Sobre el tema puesto a consideracion, estimamos que
los requisitos de la inscripcién preventiva deben cumplirse, aun en
aquellos casos en que no implica constitutividad del dominio. En
otras palabras, cuando se aporta un fondo de comercio es necesario,
a los fines de la inscripcién preventiva, cumplimentar todo el trd-
mite de trasferencia del fondo de comercio, y luego de concluido €1,
aplicar el aporte del fondo de comercio a la sociedad, sobre todo en
funcién de la trascendencia que puede; tener el aporte del fondo de
comercio cuando, por e]emplo, se_haga para la constltuclén de una
sociedad que tal vez fuerd 1rregu1ar y se resuelve, para regularlzarla,

hacer,una trasferencia de fondo de comerc1o o "
. o£L ' W

L

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene. la palabra el doctor Slrvén.

Dr. SirvEN. — Coincido totalmente con la ponencia en _con51derac1on
puesto que el fondo de comercio es uno de los tipos de bienes regis-
trables. La ley 11.877 dice que a los fines de evitar los problemas de
~ acreedores sobre el fondo de comercio, éste debe inscribirse conforme
lo determina el art. 7 de dicho instrumento legal, en el Registro
Ptblico de Comercio. Y si el principio que establece el art. 38, apar-
tado 39, es la inscripcién de todo bien registrable, por légica se en,
tiende que el fondo de comercio, que es un bien registrable, debe
estar comprendido en tal disposicién. .

o

Dr. CorNEJo Costas. — Pido la palabra. - - T

Coincido con lo. dicho por Romero y Sirvén. Muchds créen que
no hay para qué ‘inscribir preventivamente el fondo de comercio
que ‘'sea aporte de la sociedad. Pero dentro‘de’ los biénes reglstrables
—como decia Halperm en sus muchas visitas 4" "la prov1nc1€i ‘de ‘Sal*

, lo mismo pasa con las acciones nominativas. ‘Entonces 'viene
blen la ponencia para hacer hincapié¢ en que hay que cumplir con
la inscripcién preventiva respecto del fondo de comercio, pues mu-
chos de los profesionales creen que no es necesario.

TS B N 'S AT I I BRI BERRER

MR S S S L S T B DO



ITER CONSTITUTIVO Y SOCIEDADES IRREGULARES 651

8

1) NECESIDAD DE LEGISLAR POSIBILITANDO EL
SANEAMIENTO DE LA IRREGULARIDAD
SOCIETARIA
2) REGULARIZACION DE SOCIEDADES DE HECHO

Sr. coorpiNaDOR (Dr. Romero). — Si el sefior presidente me permite,
debo senalar que nos tocaria considerar la ponencia del doctor
Héctor Alegria, sobre “Necesidad de legislar posibilitando el sa-
neamiento de la irregularidad societaria”, que bdsicamente no di-
fiere de las presentadas por el doctor Cristid sobre la conveniencia
de que la legislacién societaria contemple la posibilidad de regu-
larizacién, y por los doctores Camara, Escuti (h.), Roitman, Ri-
chard, Palmero y Romero, intitulada “Regularlzaaén de sociedades
de hecho”. :
Sugiero, en consecuencia, que se traten en forma conjunta.

Asentimiento.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Alegria
para referirse a la ponencia de que es autor.

Dr. Acecrfa. — La fundamentacién de esta ponencia exige salirse de
la ley y comprender la realidad de la existencia de sociedades no
regulares, y la de replantear la politica legislativa sobre ellas, viendo
cudles son los valores tutelados por la ley y aquellos que la misma
realidad. trae detrds de esas sociedades. Pareciera que la politica le-
gislativa -de la Ley de Sociedades ha -seguido, casi de una manera
inc6lume, una linea recta, con sélo’ variaciones de detalle, quizd de
ajuste a la- jurisprudencia y a la doctrina mds que de modificacio-
nes al sistema; y en la que hay dlgo que en su momento pudo ser
muy importante en la vida econémica del pais, cual es la tendencia
a la organizacién nacional 'y, en consecuencia, una inclinacién a la
regu]aridad quizé de alguna manera pedagdgica, educativa, y la
condena, si se quiere, de aquello gque no estuviera acorde con ese
orden que el pafs estaba imponiendo. -

De ahi que la sociedad irregular era algo asi como una socie-
dad fulminada por el Cédigo de Comercio. Recuerden  ustedes la
disposicién del art. 44, que establecia no sélo_que la sociedad no
tenia una existencia segura —podemos mencionar la discusién entre .
nulidad y rescindibilidad, etc.—, sino que le negaba, entre otras
cosas, la posibilidad de accionar contra terceros, y a éstos les con-
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cedia la posibilidad de no cumplir los contratos realizados con la
sociedad irregular, o sea que trataba de ahogarle, pricticamente, las
posibilidades de vida. Todo esto fue posteriormente salvado por
la jurisprudencia y la doctrina.

Todo ello, repito, puesto en un contexto determinado podia
aceptarse en una etapa histérica del pais, no en estos momentos.
De ahi que en la actualidad vemos cémo existen numerosas socie-
dades de hecho o irregulares, o incluso caer en irregularidad por
hechos o actos que pueden ser imputables a la sociedad o a sus
dirigentes como tales, pero que pueden estar fuera del control es-
pecifico, de la voluntad psicolégica de los socios, hace que no s6lo
haya sanciones graves, como por e]emplo la responsabilidad sohda-
ria, sino que ademds se decrete pricticamente la defuncion mme-
diata de la sociedad. :

Si hacemos un repaso de la leglslaaén mds moderna, advertl-
mos que préctlcamente todas tienen, por asi decir, una orientacion
que podria resumirse en lo siguiente: en primer lugar las legisla-
ciones restringen las causales tanto de nulidad cuanto de irregula-
ridad de la sociedad. En segundo lugar, algunas admiten aun que
Ja constitucién de la sociedad con su inscripcién en los registros pu-
blicos sanea cualquier vicio anterior en .cuanto a la irregularidad
formal, aun cuando este vicio pudiera haber existido; es decir,
un defecto constitutivo desde el punto de vista formal. Y en tercer
lugar, dan una posibilidad de acciones de saneamiento. .
' Me parece que sobre este aspecto referido a las acciones de sa-
neamiento es muy interesante répasar el sistema francés; donde se
dan una serie de opciones, como la posibilidad de que el. juez, si
estima que la causal de nulidad —asi se la llama--'no‘es relevante
en cuanto al dolo empleado por los socios respecto; de - terceros,. pue-
de desestimarla y en la sentencia dar un nuevo plazo para el sanea-
miento de la sociedad. - . i t

En segundo lugar. admitir una accn"m especial de saneamiento
provista por cualquiera de los socios que reclama a.la sociedad en
un plazo perentorio ‘la regularizacién. Pero aun mds: . aunque el
juez esté en condiciones de declarar la nulidad, también puede dar
un nuevo plazo para la regularizacién o, incluso, fijar. un procedi-
miento para hacerlo, teniendo en cuenta, si es necesario para éllo,
hacer una asamblea de socios o algun0s actos que exijan un tiempo
que la ley determina. ' '
" En nuestra legxslamén, sin embargo, la p051b111dad de sa-
neamiento, que incluso contempla el caso de nulidad, no aparece
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en los casos de irregularidad. Esto significa que la sociedad que
hubiere tenido algin supuesto de irregularidad -tendria que estar
pricticamente, por accién de cualquiera de sus socios, destinada a
la desaparicién. Lo que hay que evaluar es si esta desaparicién es
una consecuencia valiosa en el tradicional respeto del orden juri-
dico o es una consecuencia disvaliosa a ese respecto. '

Entiendo que lo que debemos dejar establecido es que sanea-
miento no es equiparacién, es decir, que se le dé oportunidad a la
sociedad irreguiar de sanear y que en ese sentido haya medios lega-
les especificos, no significa que estemos propiciando que no se san-
cione la irregularidad o que no se establezcan condiciones agrava-
das para las sociedades y los socios en condiciones de irregularidad.

- A veces puede parecer que la sociedad irregular merece un me-
jor tratamiento. No. Mientras es irregular, el sistema de la solida-
ridad, etc., es admisible y 1égico en virtud de la falta de cumpli-
miento de los requisitos que admitan otra solucidn.

Sin embargo, esta no equiparacién no quiere decir que nece-
sariamente la sociedad, con esa personalidad precaria que le ha re-
conocido la sociedad argentina, tenga que desaparecer ante cual-
quier reclamacién de uno de los socios. Esto me parece disvalioso,
en primer Jugar, frente al principio de conservacién de la empresa,
tantas veces enunciado por el legislador como un principio basico
de la legislacién comercial moderna. En segundo lugdr, me parece
violento hasta el pacto que los socios puedan haber firmado si fuera
el caso contrayendo la sociedad. Creo que lo mds légico en esas con-
diciones es brindar las posibilidades de regularizacién de ese pacto,
"y no de que cualquiera se separe’inmediatamente en situaciones
incluso en que a veces puede haber un incumplimiento involunta-
rio, una indebida interpretacién, y para eso me basta recordar toda
.la polémica que se dio entre nosotros sobre la posibilidad del repre-
sentante de los accionistas en el caso de las sociedades donde, por
cambio de costumbres, digamos asi —por supuesto que la interpre-
tacién legal era discutida—, pasaron a fa irregularidad una serie de
sociedades que luego tuvieron que tener una- accién legislativa de
regularizacién.

Ademds, brindar soluciones para 1a conservacién' del pacto so-
cietario, me parece que tiene otros “elementos de importancia, como
lo son la realidad econémica del pafs, que hace que ciertas irregu-
laridades se den fundamentalmente por Io que yo Illamo “eficacia
refleja”, otras realidades econdmicas y juridicas, como pueden ser
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aspectos de tipo social, etc.,'que hacen que unidades econdémicas
prefieran en algin momento no aparecer en estado de irregulari-
dad por razones que no son tutelares, pero que no llevan a hacer
desaparecer la unidad econémica por el hecho de la irregularidad.

Dr. CristiA (h.). — En atencién a que el doctor Richard nos ha trai-
do a la mesa el anteproyecto que preparé uno de los grandes ju-
ristas argentinos, cuya desaparicién ocurrié hace casi un afio, el doc- -~
tor Rodolfo Fontanarrosa, en el anteproyecto de Cédigo de Comer-
cio para la Republica de Nicaragua, que tiene muchas de sus fuen-
tes en la legislacién argentina, especialmente en materia de socieda-
des (la fuente principal en lo que se refiere a sociedades fue el ante-
proyecto argentino del afio 1888), cuando regulé las sociedades no
constituidas regularmente —como tamb1én las llan}é Fontanarro-&
sa—, reemplazc’) el articulo que contempla la actual ley 19.550, que
p051b1hta al socio reclamar la disolucién de la soc1edad ‘por la via
de pedlr la disolucién de su vinculo, o sea, la dlsoluaén:paraal, no
le dio este poder en cierto modo extorsivo, como se ha mencionado
aqui, al socio, pero si'se le permitié separarse de la sociedad.

Es decir que Fontanarrosa avanzé en esté aspecto y capt6 la
realidad en el sentido de la necesidad de conservar el pacto soc1a]
en virtud de impedir la disolucién de la sociedad por reclamacién de
uno de los socios. ) .o
Dr. RoitMAN. — Pido la palabra para una aclaracién, pues creo ‘qHIe‘
he sido mal interpretado en una de mis afirmaciones.

-En un momento dddo sefialé que la sociedad de hecho, en tanto
mantenga la situacién de. irregularidad, debe ser sancmnada "Cuan-
do dije “que debe ser sancionada” no-quise decir que el réglmen
sancionatorio deba ser el que existe actualmente dentro del art. 21
y siguientes, sino que debe establecerse un sistema de sanciones en
tanto y en cuanto de esa situacion se haga un abuso y ademés que
se deberfa instituir un régimen que propenda en alguna 'medlda a
obligar a los socios a regularlzar la situacién de hecho en que estdn
viviendo-o la 51tuac1én irregular en que ‘sé han colocado por no cum-
plir con los requisitos formales de inscripcién o algunos que falta-
ren para cumplir con la regularizacién, :

Ese ha sido el sentido con que utilicé Ta’ palabra sancxén No
sé si las sanciones deben mantener Iatente el estado de disolucién
o la posibilidad ‘de adrmmstracxén 1ndlscr1m1nada, como observ()
el doctor Etcheverry. e

Nada mis. ‘

[
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Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Sirvén.

Dr. SirvéN, — No me voy a extender en las consideraciones ya ma-
nifestadas, sino que solamente quiero destacar que el hecho de ele-
var a la sociedad irregular al rango que se pretende, de no samncio-
narla, de favorecer a la empresa mediante su continuidad y su esta-
bilidad, se estd eliminando la diferencia que el legislador y que la
légica juridica impone entre sociedad regular y sociedad irregular.
Porque a fuerza de eliminar distinciones, serd mas cémodo reunirse
en sociedades irregulares, no cumplir con los presupuestos de la
ley en sus diferentes requisitos de forma y.actuar en el comercio
con una sociedad irregular que podra registrar modificaciones como
si fuera una sociedad regular; que va a poder —como alguna vez lo
dijo la Gdmara de San lsidro revocindome un fallo— trasformar una
sociedad irregular en una regular, y podrd reactivarse, como alguna
doctrina ha dicho ahora, que no importa el vencimiento del térmi-
no —como se ha manitestado—, puesto que smmpre esta el instituto
de la reactivaciéon que va mds alld.

Quiere decir que hay una suerte de perdurablhdad de la per-
sbnahdad, de supervivencia que hace inatacable a esta sociedad que
evidentemente es marginada de la proteccién juridica, pero no des-
conocida, desde el momento que ya el Cédigo de Comercio lo con-
templaba, como lo hace la actual Ley de Sociedades, y que es una
realidad social-econémica de nuestro pais, pues hay mds sociedades
de hecho que regulares. Pero estimularlas en cuanto a proteccion
juridica es fomentar la proliferacién de sociedades irregulares en
aras de la desaparicién de las ventajas-que le da la ley a quienes han
cumplido con:las disp05icionés que el derecho les ha establecido, no
tanto en defénsa de ellos mismos smo de los terceros, que son los
generalmente perjudicados.

Mantener la distincién entre sociedad regular e irregular es
una forma de acicatear, de incentivar al hombre de comercio a ajus-
tarse a derecho, pues de lo contrario caeremos en el gravisimo pe-
ligro de fomentar la creacién de sociedades de tipo irregular.

Por otra parte, la sociedad regular es el mejor medio de man-
tener el’ punc1p10 de conservacién de la empresa, pues se debe evi
tar“el gravisimo riesgo que se corre de que so pretexto del princi-
pio de conservacion de la empresa se la destruye por la formacién
de empresas endebles, de empresarios viciados de irregularidad, que
no es lo que nosotros queremos como hombres que estamos tratando
de mejorar nuestro derecho comercial. :
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Sr. pRESIDENTE. (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Alegria.

Dr. ALEGRIA. — Voy a referirme simplemente a los nuevos aportes
que puedan hacerse, no a afirmar los anteriores.

En primer lugar estimo que lo dicho por Sirvén estd sin nin-
guna duda beneficiado por el deseo de someter a las reglas legales
de regularizar al méximo la vida juridico-econémica. En esto estamos
todos de acuerdo, y as{ es que sus fundamentos son los pmpios de
nuestra ponencia, o sea, la necesidad de saneamiento, la convenien-
cia del saneamiento. En consecuencia, lo 16gico es sanear lo que no
estd regularizado y no condenar al irregular a morir, porque de esa
manera lo tnico que se fomenta es la perduracién de lo irregular
ante la imposibilidad de hallar una solucién dentro de la ley.

En segundo lugar, cuando me refiero a la posibilidad de sa-
neamiento, no lo hago —y sé¢ que el doctor Cornejo Costas no lo ha
dicho en ese sentido— respecto del saneamiento voluntario por una:
nimidad, .que se logra cumpliendo los requisitos faltantes. Estamos
ante opciones de saneamiento que importan en.alguna medida el
apartamiento de la mera voluntad de un renuente para lograr ese
saneamiento de regularizacién; es decir, medidas que permitan al-
canzar el saneamiento aunque esa unanimidad ya no se d¢, o por
cualquier razon los socios o alguno de ellos no estén dispuestos a
la regularizacién. Por eso hablamos de la necesidad de un nuevo
orden legal que prevea procedimientos aleatorios, algunos mera-
‘mente voluntarios de los socios y otros unpuestos por aquel que
tenga intereses tutelares en que-ese saneamiento se produzca

Creo haber dicho claramente también que saneamiénto.no es

equiparacién. De ninguna manera hablamos —y aqui me- permito
disentir con Sirvén— de beneficiar a la sociedad irregular‘de manera
de considerarla como una regular. En absoluto. Lo que estamos di-
ciendo es que el régimen de la irregularidad existente mientras la
sociedad no ha cumplido todos sus requisitos formales, debe apli-
carse para ese periodo. No significa-que la sociedad quede sana para
lo pasado cuando se logra el saneamiento, sino el saneamiento lo
que hace es evitar que en lo futuro se produzcan las consecuencias
no deseadas de la irregularidad. Y .refiriéndome a-lo pasado, deseo
adherirme fervorosamente a lo expresado por el doctor Etcheverry.
Creo que si el régimen de la sociedad irregular y de hecho de nues-
tra legislacién ha perdido actualidad, lo que corresponde es mejo-
rarlo y hacerlo préctlcamente en todo lo que aqu1 se ha manifestado.

N SR B B T
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No he entrado en ese tema pues no es objeto de la ponencia,
pero me adhiero a lo que expresé6 Roitman. Cuando hablamos de
medidas que contemplen la sociedad irregular, no nos hemos refe-
rido a sanciones del tipo que conocemos, sino simplemente a me-
didas de tutela esencialmente en interés de los terceros y de los pro-
pios socios, que seran impuestos por la ley de una manera tasada o
no disponible para los socios en virtud precisamente de la irregula-
ridad del vinculo. Pero no necesariamente tienen que ser todas las
que contiene la ley, aunque algunas, como la responsabilidad soli-
daria, obviamente no pueden ser subsanadas. Y tambi¢n en cuanto
a la representacién por cualquiera de los socios dependera de una
serie de condicionantes, que no es del caso estudiar aqui, pero que
en principio, en tutela de los intereses de los terceros, deberia man-
tenerse cuando tales terceros no pueden llegar razonablemente a
conocer cualquier limitacion interna que no siendo nula no podri'x
oponérsele Pero creo que de todas maneras de alguna forma el ré-
gimen deberia ser modificado.

'Dr. SAAVEDRA. — Si el sefior presidente me permite, quisiera pregun-

tarle al doctor Alegria por qué estima conveniente incluirla dentro
de un encuadramiento legal y no dejarlas subsistentes como est4n,
en un equilibrio juridico y econémico, es decir, como sociedad de
hecho.

Dr. ALEGR{A. — La posibilidad de saneamiento que generalmente de-
be darse es, por supuesto, siempre por medio de regimenes que im-
porten algtin interés tutelable o la decisién de parte interesada, y
no un saneamiento de oficio, por asi llamarlo, salvo casos de inte-
rés publico. Es decir, lo que creo que debe la ley posibilitar es el
saneamiento mediante un sistema que establezca, por ejemplo, el
futuro, con alguna medida todavia mds avanzada que la ley fran-
cesa; pero esto no significa'que yo diga que no debe existir el reco-
nocimiento -de la irregularidad, o que las sociedades de hecho deban
dejar de serlo en un plazo equis. No. Esto no tiene sentido. Y con
ello contesto en parte a lo que decia €l doctor Sirvén: estamos todos
de acuerdo en que en lo posible todas las sociedades deberian tomar
la forma prevista por la ley, cumplir los requisitos, etc., pues ello
redundaria en un mejor entendimiento en el dmbito del comercio,
en la claridad de las relaciones, etc. Pero ello, como ya se ha visto,
no se puede obtener por medios sancionaterios o coercitivos. El
Cdédigo de Comercio tuvo, hace mds de cien afios, una intencién pe-
dagdgica, educativa, pero lamentablemente no ha tenido el efecto

44 — Primer Congr. Der. Soc, L
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deseado, porque aqui se ha dicho —no son datos mios, que no tengo—
que el 90 7, de las sociedades son irregulares. Entonces, ¢a qué lleva
la pretensién de regularizacién absoluta? ¢A que el 90 9, esté fuera
de la ley? ¢Agravando las sanciones mejoraremos esto? No me parece.

Con esto quiero sefalar, contestando la pregunta formulada
por el doctor Saavedra, que no me asusta la existencia de socieda-
des irregulares; creo que deben ser debidamente reguladas por Ia-
ley con el tratamiento acorde con su irregularidad, repito, en cuan-
to a la solidaridad, etc. Y la ponencia simplemente apunta a que
no debemos extinguir, como dijo el doctor Cornejo Costas, la. so-
ciedad de hecho preexistente para que nazca una regular, sino sim-
plemente darle la opcién que esa regu]anzacxén se produzca me-
diante un sistema que la'ley prevea.:.:" .-+ . N .

Por otra parte, estimo que el sistema de la muerte o de la
trasferencia-de fondo de comercio es.unsistema lamentablemente
ficticio, o sea, buscar un medio legal distinto, gravoso, oneroso, para
llegar a lo mismo. Es decir, yo quiero que la. nueva sociedad sea:re-
gular y tenga el patrimonio de la .anterior, pero no me gusta que
lo haga en virtud de una subsanacién, sino que cumpla otro réglmen
que lamentablemente ya sabemos,” por la incidencia refleja de que
hablamos antes, tiene un alto costo y una serie de inconvenientes
que a veces hardn que la regularizacién no se produzca. .

Entonces, no creo que brinde efectos positivos para los’ fines
que la ley- persigue,-dificultad de saneamiento por todos estos in-
convenientes, la disolucién de una sociedad, la apertacién a-una
nueva sociedad, con todos los efectos econdmicos vy, sobre todo,“im-
positivos que de ello se deriva, sino la perduracién' por medio de
la sociedad regularizada. Esto me parece que es simple, es claro, no
tiene inconvenientes, y por otra parte es lo que realmente‘se- estd
prop1c1ando diciendo que tiene que trasferirse. al fondo de comer-
cio; ‘en sustancia es . pricticamente. lo ‘mismo:’ b e

Do : - . L, i it
SOCIEDADES IRRLGULARES POSIBILIDAD DE RESCISI(’)N
PARCIAL EN CASO DE ACUERDO UNANIME .. .
‘Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Se va a‘considerar seguidamente la
ponencia de que es autor el doctor Alegria, relativa a la “Posibili-
dad de rescision - parcial en las sociedades irregulares, en caso de
acuerdo undnime” (supra, p. 569). :
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Tiene la palabra el doctor Alegria.

Dr. Arecria. — Dado que la ponencia es algo extensa, sélo voy a re-
ferirme a sus fundamentos mds importantes.

En las sociedades irregulares, segin la legislacién actual, se pro-
duce la disolucién cuando cualquiera de los socios lo requiere. Pero
¢qué ocurre cuando ninguno de los socios lo requiere, pero unc o
varios desean concluir con el vinculo social y los demds estdn de
acuerdo?

Esto, obviamente, no estd contemplado expresamente por la
ley. Gioja, un viejo maestro de la filosofia del derecho, decfa que
los juristas son hombres inteligentes que cuando encuentran una
solucién de la ley que no les gusta, dicen que no es clara y la de-
claran laguna del derecho, y comienzan a buscar algo que les guste.
Yo no creo que éste sea el caso, pues la ley prevé que la sociedad se
disuelve a pedido de cualqulera de los socios, pero no estd prev15to
qué pasa cuando, por acuerdo, todos disponen seguir la sociedad si
alguno de ellos se separa, estando éste también de acuerdo en que
los demais ‘sigan; es decir, no tiene interés en que la sociedad con-
cluya sino en concluir su propio vinculo.

Los pocos autores que tratan el tema, simplemente dicen que
no es admisible Ia rescisién parcial en caso de sociedades irregulares;
el unico que tiene una posicién favorable en este sentido es el doc-
tor Cdmara, en su ya tradicional libro sobre liquidacién y disolu
cién de sociedades comerciales, en vigencia con la ley anterior, la
cual, como sabemos, tenia al respecto un ordenamiento similar.

El tema es, entonces, el de si en estas condiciones ha de pro-
ducirse la disolucién total de la sociedad o admitirse la rescision
parcial. No es fcil creer que las unicas opciones son estas dos, por-
que es muy posible que los socios que no se avienen a concluir la
sociedad, pero si a permitir que salga uno de ellos, a su vez por un
imperativo legal disuelven la sociedad, incluso en virtud de los
medios que brinda la ley, y constituyan otra nueva de hecho entre
ellos. Lo que seguramente ocurrird.en la mayoria de los ' casos, es
que un socio se retire, los demds se queden y continten, y las rela-
ciones entre ellos y con terceros queden en una especie de limbo no
definido, hasta que se presenten situaciones concretas. Conviene ver
cudl es el tratamiento legal de esa posibilidad de acuerdo, de conti-
nuacién entre los socios restantes y con salida de alguno de ellos,
con voluntad uninime de todos en la solucién encontrada, dando
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las dos opciones por ahora, la de continuacién o la de disolucién
total.

En la ponencia trato de fundamentar que en primer lugar, des-
de el punto de vista de la interpretacion legal pura, no existe causa
de disolucién porque la ley no la menciona. En este caso ninguno
de los socios pide la disolucién, ninguno la quiere, s6lo que alguno
desea separarse y los demds estin de acuerdo en satisfacer su parte.
de interés segun las relaciones econémicas que en ese caso fijen.

Es decir, si hacemos una interpretacién puramente gramatical,
la causa de disolucién prevista por la ley no se habria presentado
porque ningun socio la habria requerido.

En segundo lugar, desde el punto de vista de los mtereses tu-
telados, obviamente el interés del socio saliente estd totalmente tu-
telado con el acuerdo que puede haber realizado con Jos demas
respecto de la valuacién de su parte social y de la forma de pago.

No parece que si este acuerdo es valido desde el punto de vista
de su forma en cuanto a la voluntad, discernimiento, etc., pueda
después decirse que es mucho mds interesante para €l, lo que tutela
mejor su interés, disolver la sociedad. En principio, es légico que
lo que mis tutela ese interés es lo que ha convenido, y no disolver;
porque si disolver hubiera sido lo mds interesante, podria haberlo
hecho sin necesidad de llegar a ningtin acuerdo. Para los socios que
restan, disolver la sociedad significa extinguir la vida del primer
ente, satisfacer con el activo su pasivo, y luego renacer, si puede,
con una nueva sociedad que se dedique a lo mismo porque ésa era
su voluntad. En cambio, su interés est4 debidamente tutelado “si
ellos contintian con la sociedad anterior con exclusién del socio que -
ha salido. No 'parece que para ello sea mds conveniente disolver
que continuar; al contrario, ellos mismos dicen que desean contmuar

Y viene ahora el aspecto 'mas dificil, que. es el problema de los
terceros.- Los terceros son, en realidad, los que parec1eran desprote-
gidos de tutela con esta solucién; sin embargo, no es asi. En primer
lugar, la tutela’ de los terceros no-es la razén legal de la disolucién
de la sociedad. por no regularldad Me e\cphco cuando la lev pone
esa personalidad como precarla y permite la disolucién por pedido
de cualquiera de “los socios, lo que estd haciendo en alguna medida
es defender el interés de regularidad de los socios. Los terceros, por
asi decir, no tienen ni derecho a regularxzar Ia sociedad en nuestra
ley, ni derecho a que continte la irregularidad. Ellos son terceros,
no tienen derechos tasados por la ley que se prevean sobre los bie-
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nes sociales y la responsabilidad solidaria de cada uno de los com-
ponentes. De manera que disolver o no disolver no es una cuestién
que en principio afecte el interés de los terceros.

Y también podemos hacer una diferencia: el tercero cuya deu-
da naci6 antes de esa separacién de uno de los socios, o cuya deuda
nacié después; y aun asi tenemos que hacer alguna previsién sobre
el aspecto registral de esta cuestién.

El tercero cuya deuda nacié antes de la separacién y que tenia,
en consecuencia, su esperanza cifrada en la ejecucion del patrimonio
de cada uno de los socios por la responsabilidad solidaria en caso
de insuficiencia del patrimonio social o aun sin atender el patri-
monio social, no se ve perjudicado porque en lugar de la disolucién
se prevea la continuacién, porque él tendrd, respecto de los bienes
sociales, los mismos derechos porque es un acreedor de la sociedad,

y respecto de los socios hasta el momento que habia entablado su
relac1én, los mismos derechos que tenia como si se produjera la di-
solucién o la continuacién de la sociedad. Es decir que ese tercero
no aparece perjudicado en ninguno de los derechos. Al contrario,
podria darse el supuesto de otros terceros cuyos créditos nacieron
después de la separacién. Aqui tenemos un problema: gpodri el so-
cio que ha salido prevalerse de su salida frente a los nuevos acree-
dores? Este es el problema quizd mds dificil.

En principio la respuesta es fdcil: si no ha habido algin ele-
mento oponible a ese tercero de la salida del socio anterior, obvia-
mente no. Salvo distintas situaciones. En primer lugar, que admi-
tamos la posibilidad de inscripcién registral de esa salida. Pero hay
un inconveniente: la ley sélo admite-la inscripcién registral de la
disolucién de la sociedad irregular, pero no modificaciones en el
elenco societario. No me parece que en caso de acuerdo undnime de
salida de uno de los socios y de continuacién de la sociedad haya
inconvenientes en esa inscripcién. El tema, por supuesto, es muy de-
batible, pero entiendo que no habiendo causal de disolucién no
hay por qué negar esa posibilidad 'd‘e conocimiento de terceros, sin
perjuicio de si la sociedad estd o no’ regularizada.

El otro supuesto es el del conocimiento ‘por parte del tercero de
la salida del socio, y asentimiento de este tefcero con esa salida.

Conocemos otras instituciones del derecho societario donde se
prevé la tutela de terceros; sin embargo, si hay unanimidad en esos
terceros en consentir un acto social determinado, no hay interés en
la tutela y, en consecuencia, la realizacién de ciertas formas juridi-
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cas se hace inoliciosa. Estoy hablando, por ejemplo, del caso de fu-
sién e incluso del de la trasformacion.

¢Qué ocurriria si en una sociedad irregular los socios se ponen
de acuerdo en que uno o varios salen de la sociedad, continuando
los restantes, y obtienen la conformidad de sus acreedores? Esto no
es dificil de prever; muchos acreedores tienen interés en continuar
las negociaciones con la sociedad por ser proveedores habituales o,-
a la inversa, por ser clientes habituales la sociedad provee de ele-
mentos que les puede ser de utilidad en el futuro. Si eso se da, ¢qué
inconveniente hay en que eso se mantenga? ¢A qué terceros estamos
tutelando? ¢A los nuevos? Si ellos no han accedido a la sociedad
cuando ésta tenia determinada compos1c1én Estaria de acuerdo si
se presentan dudas, pues en ese caso hay que estar en contra del
socio que ha sahdo, 1nterpretando s1empre en beneficio del 'inte-
1és o la tutela de los terceros. Pero si esto no es asi, sobre todo en’
sociedades pequefias, donde los acreedores o los relacionados con la
sociedad no son muchos, ¢qué inconvenientes habria en que, lo-
grada la unanimidad de éstos, puedan continuar los restantes? Pa-
reciera que una tutela solamente es una forma, pero hay que tener
en cuenta que esta forma nos lleva, nada mads ni nada menos, que
a la conclusién de la soc1edad a la muerte de la sociedad y a su di-
solucién. | '

El.otro problefna es el de qué puede pasar si esto no se admite.
Yo no creo que si esto no se admite los socios estén de acuerdo en
someterse a la ley y disolver la, sociedad. Si la sociedad es irregular
y ha partido de la base de la falta de cumplimiento de requisitos
formales —las causas pueden ser miltiples, no las estoy justificando
sino slmplemente sefialando; ya sabemos que pareciera que hay un
gran porcenta]e de sociedades de esta clase en el pais—, lo que va 3’
ocurrir normalmente es que la salida del socio se produzca de he-
cho y la conitinuacién también se produzca de hecho. Es decir que
fulano de tal se va meédianté un arreglo por el cual recibe determi-
nada suma de dinero; ¢ello significard que la nueva sociedad es dis-
tinta de la anterior? ;O 51gue siendo la misma? Si yo digo que se
produce la disolucién, ‘entonces la nueva sociedad es otra, con lo
cual le tutelo todo lo que ‘tenia que tutelar. A quienes creen que
siguen con la misma’ sociedad, les comunico que aquella sociedad
termin6 porque se fue uno de los socios, y entonces, aunque no se
enterd, lo cierto es que se ha ido, y la sociedad que contintia es otra;
es de hecho, pero otra.
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Generalmente esta sociedad tendrd el mismo patrimonio, la
misma actividad, la misma radicacién y hasta, a veces, la misma
denominacién. De manera, entonces, que la tesis de la continuacién
beneficia incluso a los terceros a quienes la ley tutela en caso de
irregularidad.

No sé si he sido lo suficientemente claro; lo que si reconozco e€s
haber apretado los argumentos. Por supuesto, quedo a disposicién
de ustedes en caso de necesarias aclaraciones, y seguramente escu-
charé criticas que me interesard conocer.

‘Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Etcheve-
rry, que la habia solicitado.

- Dr. ETCHEVERRY. — En esta oportunidad voy a disentir cordialmente
con Alegria, en virtud de que este tema ya lo habia estudiado frente
a un caso no exactamente de un distracto undnime, es decir, confor-
midad de todos los socios, sino ante un fallo judicial dado por la
Cdmara de Comercio de la Capital Federal. En el caso de esta so-
ciedad, integrada por cinco socios, uno de ellos procede a retirarse y
los cuatro restantes pretenden que se dicte una disolucién parcial,
y no la disolucién total. La mencionada Cdmara resolvié, por una-
nimidad de votos, que la disolucién parcial no se podia aplicar a
las sociedades irregulares.

Pienso que el caso que plantea Alegria —la posibilidad de que
todos los socios estén de acuerdo— tampoco serfa posible, principal-
mente por la valla que significa la actval redaccién del art. 98 de
la Ley de Sociedades, que prevé la inscripcién de la disolucién de
-la sociedad, -pero no contiene previsién alguna respecto de la salida
de uno’de los socios como resolucién parcial.

Y en contra de lo que afirma Alegria, entiendo que puede haber
perjuicio para los terceros si éstos no se enteran o se le opone la
‘salida de uno de los socios que ellos creian que permanecia en la
sociedad. Pienso que habria que forzar mucho la norma legal para
decir: este caso se admite pero con una inscripcién en el Registro.
No creo que un juez pueda imponer a los socios que hacen una
rescisién de esta naturaleza por mutuo acuerdo y unanimidad, la
inscripcién registral, pues dicha imposicién no tiene soporte legal.

Entonces pienso que si hay un’ socio qlie sale, y de hecho los"
demds ‘socios, por acuerdo total, permanecen en sociedad sin ese
socio que sali6, hay un posible perjuicio al tercero que no se enter6
de la salida de dicho socio, y cuyos bienes le son separados de la ga-
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rantia que tenia antes en cuanto a la responsabilidad solidaria vy
limitada de todos los bienes del grupo societario.

Por tanto, no puedo interpretar la ley sino de esta manera, o
sea, que no se puede evitar la resolucién parcial.

Las normas legales del art. 21 en adelante también sefialan que
el socio lo que indica es la. disolucién de la sociedad; prdcticamen-
te la notificacién del socio a sus consocios lo que indica, conforme a
su interés, es separarse, pero conforme a los efectos societarios €s
la disolucién societaria. Repito que no podemos interpretar la ley
de otra manera. Tal vez con una simple modificacién, agregando ese.
supuesto al art. 98, es decir, una inscripcién, se podria obtener el
buscado sistema, que si bien considero que es util, no lo podemos
encuadrar en nuestra normativa legal. :

En cuanto a la posibilidad de un acuerdo con la totalldad de
los acreedores, lo entiendo posible, pero me parece muy dificil 1le-
gar a esa certeza de que la sociedad irregular o de hecho ha llegado
a un acuerdo con la totalidad de ellos para la salida de uno de los
SOC108S.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Romero.

Dr. RoMmERO. — Voy a concluir adhiriéndome totalmente a lo dicho
por Alegria, que practicamente me ha sacado las palabras de la
boca, y que ha traido una ponencia que tiene un antecedente en la
doctrina ‘nacional en la opinién del doctor Cdmara, con quien, ade-
més del doctor Richard, compartnnos una ponencia que flgura en
la pédgina 593.
) Aparte de todo lo que mamfesté el autor de la ponenc1a y res:
petando la opinién de la jurisprudencia de la Capital Federal; ex-
- celentemente representada por el doctor Etcheverry, deseo desta-
car dos aspectos que me parecen relevantes y que no fueron mencio-
nados por Alegria, o tal vez yo no los haya captado. Uno estd dado
por la situacién que normalmente se da en estas supuestas disolu-
ciones. Casi todos los supuestos de exigencia de disolucién de una
sociedad de hecho estdn prefiados de abuso de derecho por parte
del socio que lo ejerce. Yo diria que generalmente hay ura actitud
abusiva de este socio que pretende una sobrevaloracién de su parte
para retirarse en condiciones favorables aprovechando del dafio que
significa a la empresa comtn la disoluci6n. Esta es la situacién mds
general.
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Esto no puede ser tutelado en el derecho, y resulta un poco
duro pensar que el derecho pueda llegar a otorgar tutela en una ac-
titud tan extrema.

Pero, por otra parte, lo que nos preocupé especialmente fue la
redaccion del art. 22. Los italianos estudiaron este tema antes del
Cédigo del 42, y De Gregorio, tratando el régimen italiano, defien-
de una postura acerca de lo que ¢l llama la separacién del socio,
postura que después estd recibida en el Cédigo Civil del 42 para
las sociedades simples, cuyo régimen se aplica a las sociedades irre.
gulares.

Dentro de nuestro sistema, si tomamos el art. 22, es prudente
tener en cuenta su totalidad, que no habla de disolucién de la so-
ciedad sino de retiro de los socios. Primer aspecto que hay que con-
siderar muy especialmente. El legislador no ha dicho “disolucién de
la sociedad”, sino “retiro del socio”. Teniendo en cuenta ese aspec-
to, luego el primer pdrrafo dice que cualquiera de los socios puede
exigir su disolucién, y esto de la disolucién entiendo que no atafie
~a la sociedad sino al vinculo, a este vinculo plurilateral, al vinculo
del socio que intenta separarse. En los términos indicados por Ale-
gria y con las dificultades que €l ha puesto de relieve, se puede en-
tender que la disolucién que prevé el art. 22 no va mis alld de la
posibilidad del retiro del socio. Otorgarle al socio de la sociedad de
hecho la posibilidad de disolverla, puede acarrear gravdmenes no
solamente a los demds socios sino a la empresa misma, que ha ad-
quirido ya una trascendencia social determinada.

De modo que adhiriéndome totalmente al criterio sustentado
por Alegria, he entendido que aun en el supuesto que no existiera
un acuerdo undnime para pos1b111tar Ia resolucién, podria enten-
derse que cuando uno de los socios exige la disolucién, ésta debe
referirse al vinculo del socio de que se trata, y no a la totalidad de
los vinculos, que son ‘los-SUpuestos del art. 94.

Dr. ETCHEVERRY — gSl me permlte, sefior pre51dente para una acla-
Tacion? -

Con respecto al art. 22 en cuanto: habla ‘de dlsoluaén, no creo
que pueda tomarse en el sentido en que lo dice Romero, porque la
ley ha sido excesivamente prolija al referirse a la resolucién parcial,
término que tampoco me gusta, la salida del socio, diferencidndolo
absolutamente de disolucién que es inicamente total. De modo que
cuando la ley habla de disolucién se refiere en todos los casos a la
disolucién total.
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10

FORMALIDAD DE LLAS MODIFICACIONES
DEL CONTRATO CONSTITUTIVO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiellz)) .—Se va a considerar la ponencia de
los doctores Carmen Brizuela, Ignacio Escuti (h.), José Ignacio Ro-
mero y Efrain Richard, referida a la “Formalidad de las modifica-"
ciones del contrato constitutivo” (supra, p. 475).

Tiene la palabra el doctor Romero.

Dr. RoMERO. — Nos ha preocupado mucho el injerto que se puso en
el art. 165, alrededor del cual he visto algunos trabajos que proponen
que especificamente se hable de escritura pubhca,_y no de instru-
mento publico, para terminar la discusién.

Conversando con el doctor Pelli, le comentaba que hay una es-
pecie de desviacién en el afdn o'en el uso de la part1c1pac1én nota-
rial dentro del régimen de nuestra ley.

Esa suerte de desviacién estaria dada, por el hecho de prever la
participacién del funcionario publico y el uso del instrumento pu-
blico en el acto constitutivo, cuando tal vez fuera menester utili-
zarlo durante la vida societaria. : o

Pero también es desviada la mcorporacmn de la mod1f1cac1én
al art. 165, que luego result6 ley, porque acarrea dificultades inter-
pretativas, sobre todo teniendo en cuenta las normas del derecho
comun. Se crea asi un conflicto entre €l ordenamiento especial,. co-
mercial y el ordenamiento civil.*

Bésicamente conflicto entre la norma del art. 1184 del Céd. Ci-
vil, que impone el requisito de un instrumento publico para modi-
ficar otro instrumento publico, y la vigencia de la norma especial
del art. 4, que posibilita el instrumento privado.

Esta digresién inicial, donde referia que la participacién nota-
rial creo que no ha sido prevista de modo acabadamente feliz en la
redaccion de la ley, estd dada por'las dificultades posteriores de la
participacién notarial. Hemos entendido que lo que debe manifes-
tarse en la escntura pubhca para constituir la sociedad es el consen-
timiento en forma or1gmar1a, es decir, 'que es ab initio; cuando yo
quiero coistituir souedad debo hacerlo en escritura publica; no se
trata de’ hacerlo por instrumento pnvado luego protocohzado ni
ninguna de las otras corruptelas. S

Pero para ello no§ encontramos cori una dificultad que est4 dada,-
por ejemplo, en el modo de instrumentacién de las resoluciones
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asamblearias para que otorguen inicialmente el consentimiento como
organo de la sociedad ante un escribano piblico. Y digo que nos en-
contramos con esa dificultad porque segin el sistema de la ley quie-
nes van a levantar el acta van a ser el presidente y dos socios desig-
nados al efecto, con lo cual no es la asamblea la que estd otorgando
el acto, sino que son dos delegados con su presidente, lo que nos lle-
va a un problema de legitimacién en cuanto a la posibilidad de
otorgar originariamente el consentimiento para la modificacién.

Por eso es que hemos entendido que las modificaciones del ins-
trumento constitutivo no exigen el otorgamiento de un nuevo ing:
trumento publico modificatorio, dada la vigencia del art. 4 de
la Ley de Sociedades, norma especial, que a nuestro entender ha
modificado para el caso particular de las sociedades, el régimen
general.

Dr. Castagno. — No es éste el primer caso en que el auxilio de una
interpretacién sistemdtica, pero no de la 19.550, no del aspecto so-
cietario dentro del derecho comercial, sino de la inescidible unidad
del derecho privado, puede llevar a conclusiones como las que esta
ponencia expresa.

Civilistas del prestigio del doctor Borda, especialistas en deter-
minadas partes del derecho civil, verbigracia, se han pronunciado
por la supresién de las palabras “bajo pena de nulidad” con que
se iniciaba el art. 1184 del Cédigo Civil, y se sacd la conclusién de
que los contratos que debieron ser hechos en escritura publica no
lo sean en esa forma no son nulos; la especializacién dentro del de-

. recho civil lleva a este tipo de yerros. Porque se modific6 el art. 1184,
pero no se modifico el 1144, que sigue diciendo lo que sabiamente
puso Vélez: “Son nulos los actos.

En consecuencia, los contratos que debieron ser hechos en es-
critura publica no le sean en esa forma, salvo la excepcién de Ia su-
basta publica y sin, perjuicio de la validez que les otorga el art. 1185,
C.Civ., gozan de la misma mala salud de que gozaban antes de la
Ley de Sociedades. :

Sr. prESIDENTE (Dr. Casiello). —Invito a los sefiores congresistas a
levantar la reunién. ]
Es la hora 19.30.



Comisidn 11, N
Es la hora 9.45 (dia 19/8/77).

1
FORMA E IRREGULARIDAD

Sr. PRESIDENTE (Dr. Ca51ello) — Damos comienzo a la. tercera reu”
nién del Primer Congreso de Derecho Societario. g

Se va a considerar la ponencia derque son autores los doctores
Estela Casas, Mirta C. Robles, Susana Diez, Pilar Elbersci, Celia Sal-
guero y José I. Romero, intitulada “Forma e 1rregu1ar1dad" (supra,
p- 477). :

Tiene la palabra el sefior m1embro informante, doctor Romero.
Dr. RomEro. — Esta ponencia ataiie un poco a lo que se hablé ayer a
ultima hora, tema sobre el cual podria volver brevemente a los fines
de sefialar nuestra posicién. :

Bésicamente nuestra idea se basa en que hemos entendido que
la sociedad que debiendo ser constituida por instrumento publico
lo fuera por instrumento privado,es irregular, y no nula. :

. La preocupacién nos surgié¢ después de haber estudiado sobre
todo a dos autores en la materia, los-doctores Colombres y Halperin,
que se pronunc1an en sentldo contrario, es decir, con51derando que
la sancién en caso'de defecto en la instrumentacién era de nulidad,
y no de irregularidad. : :

Por otra parte, hemos partido de dos pilares: en primer término
de la especialidad del derecho comercial y-del derecho societario,
apenas esbozada, como dijo el doctor Cdmara en la sesién inaugu-
ral, que importa que dentro de la materia societaria haya una serie
de principios que juegan de determinada forma.

No cabe duda-de que el contrato plurilateral de organizacion
no es lo mismo que un contrato comun de cambio regulado en el
Cédigo Civil, y como consecuencia de ello el sistema de nulidades
es totalmente diferente del régimen de nulidades del Cédigo Civil,
incluso los efectos, etc. Pero dentro de ese régimen, y previo sefialar
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la especialidad del derecho societario con relacién al derecho comer-
cial, y de éste —como advertia ayer el doctor Volcoff— con relacién
al derecho civil —especialidad, y no excepcionalidad—, nos encon-
tramos con que-analizando el proceso desde la 6ptica pura y simple
del Cédigo Civil, como sefialaba ayer el congresista doctor Castagno,
faltando la forma requerida dentro del dmbito civil, los actos son
nulos. Pero cuando quisimos aplicar esa conceptuacién dentro del
organigrama societario, nos encontramos con que dentro del tema
de las sociedades los defectos de forma no estdn sancionados con una
nulidad sino con una irregularidad. Es decir, que pese a que dentro
del régimen civil los vicios de forma tienen sancién de nulidad
—como lo puso de relieve el congresista de Parand, que sefialaba con
tanto énfasis la unidad del derecho privado—, estimo que la uni-
dad del derecho privado no tiene que quitarnos la perspectiva de lo
que es la especialidad de la materia y la necesidad de soluciones
para cada uno de los supuestos, y dentro de estos supuestos el régi-
men de nulidades no prevé los vicios de forma que dentro del 4mbito
societario tienen prevista otra sancién u otro régimen, que es el de
‘la irregularidad.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Cornejo
Costas.

Dr. CornEjo Costas.— La interpretacion que ha hecho Romero
respecto del art. 4, la considero absolutamente correcta. No hay nin-
guna norma del derecho societario que establezca la nulidad para
esta sociedad; tiene que sanearse para ser regular, conforme a los
requxsltos prev1stos, y convertirse en una sociedad por acciones hecha
por instrumento : privado; debera hacerse forzosamente por instru-
mento_ pliblico para poder ser una sociedad regular, inscribirse en
el Registro, oficiar el tramite ante Inspeccién de Sociedades Juridi-
cas, etc.
Dr. FArINA. — Pido 1a palabra

La Ley de Sociedades no ha hecho un tratamiento orgdnico del
problema de las nulidades, que aparece referido al objeto, al consen-
timiento, a la tipicidad o atipicidad, pero en casos especiales, in-
cluso con una terminologia que a veces nos 1leva a un callejon sin
salida porque no sabemos qué quiere decir.” :

Observo que a veces se emplea Ia palabra nuhdad" en el sen-
tido de nulidad absoluta y otras veces en el sentido amplio del tér-
mino, del acto invidlido. Otras veces se emplea la palabra anula-
bilidad” en el sentido de nulidad relativa.
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Todo esto nos crea un problema que nos hace acudir un poco
al Cédigo Civil como fuente comtin de todo el derecho privado. Y
aqui si- entiendo que el incumplimiento de la forma en general no
genera la nulidad del acto. :

St analizamos la némina del art. 1184 del C. Civil, que enumera
los actos que deben realizarse por escritura putblica, vemos que des-
pués de la reforma del 68, las sanciones de nulidad fueron elimina-
das, y sus disposiciones se complementan con las de los arts.- 1185
y 1187, que dice que aquel acto que -no ha sido cumplido con las
formas ordenadas por la ley no se tiene cumplido, pero que da de-
recho a las partes a exigirse la elevacion de ese acto a instrumento
publico. . . - . Lk S e SNl e

O sea que el Cddigo C1v1l hace un claro dlstmgo -entre lo: ‘que
podemos llamar solemnidad relativa y*solemnidad- absoluta.'Los ac-
tos enumerados €n el 1184 con-el complemento dél: 1185 y 1187, son
de nulidad relativa; son actos de solemnidad relativa cuyd sancién
en todo caso es una ineficacia relativa del acto, ineficacia en e] sen-
tido de que no despliega la totalidad de la eficacia que €l acto debe
producir contra terceros, sino que la limita entre las-partes, pero
que la-ley permite su saneamiento posterior, dindole la forma que
la ley ordena. .

Cuando el Cdédigo Civil ha querido darle el carédcter solemne
y.absoluto a la forma, o sea, la verdadera nulidad e 1nef1cac1a total
del acto, sélo ha dicho expresamente en el caso del art. 1810 en el
supuesto de la donacién de bienes inmuebles sobre rentas perlédlcas
o vitalicias, cuando la ley dice si expresamente al acto’ nulo que
no da derecho a las partes a exigir cumplimiento, es dec1r, 1o €8 de ,
aplicacién lo dispuesto por el art. 1185. O sea que si “acudimos a esas
fuentes como norma de 1nterpretac1én,»la forma -que no uene la
sancién expresa de nulidad absoluta, yo coincido con la ponenc1a o
sea que el incumplimiento de las formas no debe entenderse como
nulidad, sino- que el acto es 1rreaular y, por tanto, relativamente
inexorable. ' :

Dr. PLfNER - Pido la palabra. .

: i

Pienso que la eficiencia o deficiencia del instrumento constitu-
tivo es siempre una causal de irregularidad. .

En el derecho argentino se ha ensefiado desde tiempo inmemo-
rial que la irregularidad de las sociedades se fundaba casi exclusi-
vamente en la insuficiencia, ausencia o deficiencia de la instrumen-
tacién. O sea que en materia civil, donde la sociedad no tiene con-
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secuencias de tipicidad, la tinica irregularidad posible de la socie-
dad civil es no haberse constituido en la forma instrumental. Fal-
tando la forma instrumental la sociedad es irregular, jamds nula.

La observacion que ha hecho Farina es muy acertada: la insu-
ficiencia o deficiencia de instrumentacién trae tinicamente la irre-
gularidad, jamds la nulidad, y casi siempre es la tinica fuente de
irregularidad. ‘

Dr. ETcHEVERRY. — Pido la palabra.

Voy a apoyar en general la ponencia, con excepcion del 1ltimo
parrafo, en el sentido de si la forma es o no es constitutiva, no en
cuanto a toda Ia sociedad como sujeto de derecho sino en cuanto a
sociedad regular. Esto nos vuelve a un problema que tratamos ayer
y que yo lo dejaria en reserva.

“En el resto de 1a ponencia la solucién me parece perfecta, ajus-
tada a derecho. Apoyo, por otra parte, lo manifestado por Pliner y
Farina. Entiendo que la irregularidad hay que distinguirla totalmen-
te de la nulidad, y que la irregularidad se da ante los defectos de
forma.

Si bien el caso es una ineficacia, me inclinaria mds por la inefi-
. cacia que la doctrina ha entendido como conversién del negocio juri-
dico, no una ineficacia en cuanto a privacion de ciertos efectos o
hacia ciertos terceros, como otros actos ineficaces son como una
ineficacia de conversién en el sentido que las partes han querido ha-
cer una sociedad regular; si bien su voluntad ha sido ésa, en defini-
tiva han hecho una sociedad irregular. Es decir, habria un supuesto
de ineficacia que se acerca mds a la figura de la conversién.

>
CARACTER DE LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD
DE CONTROL EN EL PROCESO REGULARIZATORIO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se va a;considerar la ponencia de los
doctores Estela Casas, Mirta Robles, Susana Diez, Pilar Elbersci, Ce-
lia. Salguero y José Ignacio Romero, sobre “Caricter de la interven-.
cién de la autoridad de control en el proceso regularlzatono (su-
pra, p. 479).

Dr. RoMERoO. — Se halla presente en esta reum(’m el doctor Cémara,
a quien invito a ocupar un lugar en el estrado de la presidencia.
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El Dr. Cidmara ocupa un asiento al lado del
seflor presidente.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Romero,
miembro informante de la ponencia en consideracién.

Dr. RoMERO. — Ante todo deseo decir con respecto a esta ponencia
que pensamos podria ser excesivamente conflictiva y que por tal -
razén seria prudente no postularla. Pero anoche, conversando con
algunos amigos aqui presentes, éstos me instaron a informarla, lo
que hago tan sélo como planteo, sin postularla formalmente. En
consecuencia, voy a exponer sobre su contenido resumléndola en lo
siguiente: “La falta de intervencién de la autoridad de control en
la constitucién de la sociedad, no tiene sancién de irregularidad”.

. Hay dentro del sistema, segun enseia el doctor Colombres, vi-
cios de irregularidad o vicios en los actos de colaboracion. Estos
actos de colaboracién de la autoridad administrativa de control nos
Ppreocuparon bastante, sobre todo por el andlisis de algunos traba-
jos muy interesantes del doctor Alconada Arambura. Asi, encon
tramos —y repito que es materia muy opinable— que el principio
de participacién de la autoridad administrativa de control no seria
otra cosa que el ejercicio del poder de policia administrativa, es
decir, una suerte de modo de control administrativo y que al ser
‘modo de ejercicio del poder de policia no constituia propiamente
‘una forma atinente al iter constitutivo de las anénimas. Asi y todo
nos volvimos a cuestionar sobre el problema, 1nterrogandonos sobre
la sancién que tendria la falta de intervencién de la autoridad, sobre
todo en virtud de la importancia y jerarquia de los funcionarios que
intervienen en el procedimiento de este doble control administra-
tivo y judicial, donde no dudamos en afirmar que la participacién
mas trascendente era la del juez de registro que tenia a su cargo
en' ultima instancia la verificacién de todos los extremos que la lev
establece. Y revisando las sanciones nos encontramos. con que los
vicios o los defectos en las obligaciones de la sociedad, de presen-
tacién de su_ contrato constitutivo.y demas antecedentes ante la
autoridad administrativa de control, tenfan otra sancién especificada
por el art. 300 o 301, aspecto sobre el cual se ha expuesto en la
Comisién IV. No siendo un requisito de forma en la constitucién
de la sociedad, sino solamente un modo de ejercicio del poder de
policia, y siendo que la irregularidad es una sancién a los requisitos
de forma, los defectos que pudieren ocurrir en cuanto a la parti-
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cipacién de la autoridad administrativa de control no eran sancio-
nados dentro de nuestro régimen con la irregularidad de la sociedad.
Nada mas.

Dr. ETcHEVERRY. — Pido la palabra.

Me parece muy interesante el planteo de la ponencia, aunque
considero un poco dificil que se materialice en los hechos, y tam-
bién pienso que es un requisito de forma el paso por la Inspeccién
de Personas Juridicas para las sociedades por acciones. Creo que
es un paso en una formacién, y en ello estoy en desacuerdo.

En cuanto a vicios en general estuvo acertada la decisién de
Farina. Habria que analizar qué tipo de vicios hubo en la inspec-
ciébn —muy pequefios, de forma, importantes o no; estamos en el
otro supuesto de la alternativa del doctor Farina—, qué tipo de omi-
sién o de pequeiia irregularidad administrativa hubo para después
poder decir que, a causa de esa falta, la sociedad es irregular. Pero
yo opino que la falta —me parece un supuesto muy dificil que suceda,
pero en el caso de que sucediera—, la falta de conformidad en el
orden administrativo determinaria la irregularidad de la sociedad
por ser éste un paso formal.

Dr. Rovira. — Pido la palabra.

Coincido con lo manifestado por Etcheverry en cuanto a que
—como bien decia Romero— los actos de cooperacién a que alude
el doctor Colombres, como seria el caso del requerimiento de la
conformidad administrativa, se refieren a los aspectos formales teni-
_dos en miras por el legislador en el proceso constitutivo de la socie-
dad que irregularmente se habrd de constituir. De alli es que me
pareciera que no seria admisible reconocer que la falta de interven-
¢ién de la autoridad de contralor pudiera no producir la irregula-
ridad de la sociedad as{ constituida. Mds atin, debatiendo quizd un
aspecto mencionado por Romero en el sentido de que la sancién
estd expresamente fijada en el art.’ 302 de la ley, quisiera reflexionar
respecto de que ese articulo se refiere a las sanciones que podré apli-
car la autoridad de contralor con relacién a las sociedades por accio-
nes regularmente constituidas. o ~

En consecuencia, si reconociéramos que la falta de la interven-
cién de la autoridad de contralor constituye un vicio de indole for-
mal que produce la irregularidad, es obvio que el art. 302 seria
inaplicable, dado que las sociedades irregulares no estin sometidas
a la esfera de control de los entes locales de contralor.

45 — Primer Congr. Der. Soc., 1.



674 PrIMER CONGRESO DE DERECHO SOCIETARIO

Dr. SirvEN. — Creo que este caso extremo que es el titulo de la. po-
nencia es sumamente dificil que se dé, pero ademas de las sanciones
de tipo administrativo a que podria dar lugar su omisién, también
tendria que haber una sancion —o juicio politico— para el mal juez
que permitiera su inscripcién.

De todas maneras, planteada la hipdtesis y hecha con mucha
inteligencia la distincién, poniéndome en la situacién teorlca a que
da lugar el trabajo yo diria que no ‘es lrregular no caeria en un
vicio de irregularidad, en un vicio de forma! Y no lo 'digo animado
por la postura que tengo sobre la existenicia de organos de control
en la cual mi posicién conoc1da es la ]ud1c1allsta, y en caso de eli-
minar alguna de las etapas en el procedlmlento de la mscrlpcu’)n
la eliminacién deberla ser de la autorldad adrmmstrauva 'de con-
tralor. I ' b R

Estimo que a la luz del art. 318 y ) demas’ artlculos concordantes
del Codigo de Comeicio si podria hablarse de un vicio de formi y
demds, porque el sistema de autorizacién de alguna manera mte-
graba la personalidad, el cumphrmento de requisitos ‘bastante impor-
tantes e integrativos de esta sociedad comercial. En camblo, ahora
la ley habla de conformacién y de]a al juez de registro que aprecie
los requisitos legales. Esa palabra “conformacién” no pone énfasis
ni le da, a mi criterio, cardcter de vicio de forma ni de fondo, sino de
tipo administrativo que da origen a consecuencias como las detalla-
-das en la ponencia. Por eso me adhiero a ella.

Dr. PLINER. — Creo que estamos todos de acuerdo en que el supuesto
de la ponencia es un supuesto casi 1mp051ble, pero aun colocéndonos
en la pos1b111dad de que esto llegara a ocurrir ablma otra clase
de juicio sobre este problema. -

Debemos tener presente que el ]uez de reglstro tiene una com-
petenc1a derivada en el caso de la constitucién de sociedades ano-
nimas con la tramitacién del expediente. Si ese expediente no viene,
el juez de reglstro no tiene competencia. Cualquier decisién que
adoptase el juez de registro seria una decisiéon nula por falta de com-
petencia.-Estimo que el enfoque procesal de este asunto no resuelve
el problema.

En el otr,o aspectd, los viéios por la insuficiencia en el desarro-
llo del expediente en sede administrativa, opino que no pueden en-
cauzar ni nulidades ni irregularidades. La funcién de la sede admi-
nistrativa es en principio de control, 'pero no importa formular un
juicio definitivo. Quien formula juicio definitivo es el juez. Claro

» A
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que hay algunos supuestos; la ponencia viene planteada en términos
muy generales, pero hay pequerfios vicios de fundamental impor-
tancia. Por ejemplo el trémite administrativo de una sociedad ano-
nima en formacién, en donde se omite la valuaciéon de los bienes
aportados y el juez no lo advierte y manda inscribir la sociedad ané-
nima. Esa es una etapa de trascendental importancia porque se tra-
ta de sociedades de capital. Sabemos cudl e el acento que pone la
Ley de Sociedades, el derecho comparado, en cuanto a la vida de
las sociedades donde no hay respaldo de responsabilidad ilimitada.
Seria el acto nulo, irregular. Yo me inclino mds bien por la nulidad
porque faltaria un elemento esenc1a1151mo para la constitucién de
la sociedad. :

De modo que la idea que yo he dado de que esa regularidad o
irregularidad puede tener un movimiento pendular que va desde la
indiferencia a la nulidad, y en el medio un acto puramente procesal
que yo planteo que seria la nulidad de la decisién judicial que man-
da inscribir, lo que no ha podido dictar por talta de competencia.

Dr. RoMERO. — Quiero destacar dos aspectos unicamente.

La primera salvedad que quiero formular es que no estamos
totalmente convencidos y justamente trajimos este asunto como un
aspecto problemdtico porque nos interesaba escuchar las opiniones
de los maestros aqui presentes sobre el tema, porque es algo que
nos preocupa bastante.

Los términos limites en que fueron formuladas las aprecia-
ciones de la ponencia tienen un fundamento. No es tan extrafa la
falta de intervencién de la autoridad administrativa de control en
la . constitucién de sociedades. Me atreveria a decir que no conozco
en la provincia de Cérdoba sociedades en comandita por acciones
que se inscriban con la participacién de la autoridad administra-
tiva de control. Acepto todas las criticas y observaciones que se pue-
dan hacer, pero -—repxto— personalmente no conozco en mi pro-
vincia casos de que se inscriban con part1c1pac1én de la autoridad
administrativa de control.

Dr. Rovira. — Una vez mis creo que vamos corroborando que la
asistencia a estos congresos, en especial a éste, 1mphca la mejor for-
ma de aprender algo nuevo. - :

Realmente me siento muy complacido porque hay ciertos prin-
cipios sustentados por los seftores congresales que es muy importante
tener en cuenta y rescatarlos cuando a veces en la exéges1s de la ley .
se nos pasan por alto.
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Pliner sefialé algo muy interesante respecto a la yo diria defec-
tuosa intervencién de la autoridad de contralor. Y esto trae a cola-
€ién un tema que se tocé muy tangencialmente y en el cual creo
que se cargé un poco demasiado las tintas sobre la responsabilidad
del juez de registro, que conforme estd actualmente estructurada la
normativa entiendo que deberia ser un tanto repartida entre las
autoridades de contralor y el juez de registro. Me refiero al ejem-
plo del doctor Pliner referente no a la falta de intervencién de la
autoridad de contralor sino a una defectuosa intervencién de la
autoridad de contralor en la cual ésta ha conformado el acto social,
pero ha omitido analizar ciertos aspectos relativos a su competencia,
como seria el caso de emitir opinion sobre la valuacién de los bienes
no dinerarios en las sociedades por acciones.

Seria prudente decir una vez mas lo fundamental de la conclu-
sién arribada ayer cuando expresamos que la intervencién del juez
—y permitaseme agregar hoy— la intervenci6n de todas las autori-
dades que confluyen al proceso constitutivo, no implica sanear vicios
de indole esencial o formal en los cuales pudiera incurrirse en ese
iter constitutivo. En ese supuesto, yo coincido con el doctor Pliner
en que habrfa nulidad porque a esa sociedad le faltarfa un elemento
esencial cual es el capital; al no haber valuacién, al no poder esti-
marse la valuacién de los bienes aportables que constituyen el fondo
comun, a esa soc1edad le falta uno de los elementos esenciales del
contrato social. C -

Dr. CorngJo CosTas. — Quiero‘que quede claro que la sociedad que
no tenga la intervencién de la autoridad de contralor es irregular y
no nula. Si tiene vicios, asi como el registfo no sanea ‘vicios, tam-
poco lo hace la inspeccion de personas juridicas o la autoridad de
contralor. 7 »

Pero queria agregar que conforme a la regulacién de la ley po-
dri o no podré haber nulidad, segin sean causas del art. 13, o sea
que puéden ser casos nulos, y no nulo todo el contrato. FEl hecho
de que haya un vicio en una de las causas no necesariamente tiene
que caer todo el contrato. Aqui el juez en lo civil y comercial tendrd
que ver si la causa €s nula o es algo que hace nulo todo el contrato.
Hay que hacer la distincién.

- Dr. FariNa. — Como aqui se habla de “autoridad de contralor”, de-
seo manifestar que en la comisién 4 un eminente jurista nos dio una
clase de semdntica sefialando el error terminolégico de la palabra
“contralor”. Hace siglos era el nombre de un funcionario encargado
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de custodiar las fortunas y bienes del rey. Entonces recomendaba que
se usara la palabra “control”, y no “contralor”.

Todos quedamos convencidos, y por eso trasmito a esta Comi-
sién esa inquietud semintica.

ESCRITURA DE CONSTITUCION DE SOCIEDADES

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Corresponderia considerar la po-
nencia de los doctores Héctor Cérdoba Carranza y Javier Lépez inti-
tulada “Escritura de constitucién de sociedades” (supra, p. 481).

Dr. L6PEz. — Antes que nada quiero hacer una aclaracién.

Este trabajo ha sido realizado en conjunto por el doctor Héctor
Cérdoba Carranza y por mi, siendo alumnos de la Universidad Ca-
tolica de Cordoba, o sea que en ¢l puede advertirse que no habiamos
tomado una posicién doctrinaria definida acerca de instrumento
publico o documento privado que debia privar en la constitucién
de sociedades. Pero no obstante ello, a través de mi relativamente
poca actuacién profesional y debido a la situacién econémico-juri-
dica en que nos hallamos en estos momentos, he llegado al conven-
cimiento de que la escritura publica debe prevalecer sobre el ins-
trumento privado en la constitucién de casi todo tipo de sociedades,
esencialmente las sociedades por acciones, tal como lo manifiesta
expresamente el art. 165 de la ley 19,550.

Hecha esta aclaracién, paso a comentar nuestro trabajo.

La sancién de esta ley en general ha merecido elogios; es mo-

derna en su técnica y en su contenido, ya que ha buscado dar solu-
ciones satisfactorias a las necesidades de nuestro medio, recogiendo
para ello la problematica resultante de la doctrina y de la jurispru-
dencia. :
Lamentablemente, en el punto- relatlvo a las formas de consti-
tucién, modificacién y disolucién de las sociedades, la solucién no
satisface. La permanente lucha entre el documento privado y Ia
escritura publica —como especie de Instrumento pubhco—, una ‘vez
més ha quedado de manifiesto.

En sintesis, la sancién de la ley 19. 550 origin6 las siguientes
consecuencias: En primer lugar, la innecesidad legal de la escritura
publica en las sociedades comerciales de interés, es decir, colectivas,
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de responsabilidad limitada, en comandita simple, capital e indus-
tria y accidental o en participacién. Y en segundo lugar discusiones
en cuanto a las sociedades por acciones sobre estos dos puntos: 1)
Si la ley, al exigir el instrumento publico, se ha referido a la escri-
tura publica o a alguna de las especies del instrumento publico. 2) Si
la exigencia de la escritura ptblica o instrumento publico estd limi-
tada a la constitucién, o también se extiende a la modificacién o
disolucién de la sociedad. ‘

Paso a enumerar sucintamente algunas ventajas, que nos ha pare-
cido prudente mencionar, de la escritura publica sobre el instrumento
privado. Consecuentemente, voy a enunciar las desventajas del docu-
mento privado frente a la escritura publica.

_ Las desventajas del documento privado. frente a la- escritura
publica en la constitucién, modxﬁcamén o disolucién de sociedades
se pone de manifiesto con los siguientes antecedentes En primer
lugar, el doctor Carlos C. Malagarriga, corredactor del anteproyecto
de la actual ley, en la conferencia que pronunc16 el 19 de mayo de
1961 nos decfa: “Pero las probabilidades de error son mucho mayo
res cuando son los propios interesados los que se resuelven a redac:
tar ellos mismos los contratos sin intervencién notarial, y también
sin patrocinio letrado. No me arrepiento, por haber mantenido con
Aztiria, €n nuestro proyecto, la exigencia de escritura publica en la
constitucién de sociedades, y no tengo ambages en 'declarar que
para mi el desiderditum serfa que todos los contratos de sociedad
‘fueran hechos en ésa-forma.., En esto baso mi postura inicial de
que toda constitucién de sociedad fuese hecha por escritura publica”.

En segundo lugar el dogctor Carlos E. Gonzilez, en su trabajo
titulado Las escritiras publicas constitutivas de sociedad como segu-
ridad juridica mdxima, publicado por “La Ley” el 14 de agosto de
1967, nos sefialaba los inconvenientes del instrumento privado, en-
tre los cuales mencionaremos: 1) carece de autenticidad; 2) no tiene
autor conocido; 3) permite la firma en blanco; 4) es atacable fdcil-
mente; 5) carece de forma determinada y puede hacerse en cual-
quier idioma; b) las cifras y cantidades pueden escribirse en nume-
ros; la adulteracién es rxiuy facil; 7) permite los espacios en blanco
que pueden llenarse con posterioridad a la firma; 8) las enmenda-
duras, las rayaduras o interlineados no necesitan salvarse al final;
9) los documentos habituales que acreditan la representacién de
representante, no necesitan ni trascribirse ni nadie da fe de la exis-
tencia o legitimidad de ellos; 10) se ignora el limite de las facultades
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conferidas; 11) se ignora si el mandato fue revocado; 12) la pérdida
del ejemplar firmado imposibilita totalmente la prueba de su exis-
tencia; 13) valor probatorio deficiente: nada vale hasta su recono-
cimiento expreso por las partes o por verificaciéon judicial; 14) las
declaraciones de voluntad no son siempre recogidas por un profe-
sional del derecho, sino que pueden llegar a ser escritas por cual
quier amanuense con ignorancia supina sobre la forma y contenido
de lo que escribe; 15) aunque reconocido judicialmente, sélo hara
fe de su contenido hasta la simple prueba en contrario; 16) son
incompatibles con la seguridad que la ley debe dar a las operaciones
comerciales, dijeron hace un SIglo Zeballos, Escalante, Basualdo vy
Colombres, miembros de la comision de Cédigos de la Cémara de.
Diputados, al presentar el Cédigo de Comercio; 16) no es oponible
a terceros ni a las partes que lo negasen, mientras no haya un pfé—'
nunciamiento legal en contrario; 18) carece de estimacién de capa-
cidad (este tipo de instrumento podria ser firmado por dementes,
menores o sordomudos, o por inhdbiles como jueces, clérigos, inter-
dictos, quebrados, etc.); 19) es antitesis de seguridad; no supone mas
que un requisito de legitimacién negativa, segiin opinién de Car-
nelutti; 20) se caracteriza por su inseguridad, incertidumbre e in-
cierta procedencia; refirmada esta postura por Vivante; 21) es inefi-
caz para trasmitir inmuebles como aporte a la sociedad.

Concluye el doctor Carlos Gonzilez, sobre la base de estas ex-
presiones, que el instrumento privado no es por su propia natura-
leza y por sus efectos juridicos el medio idéneo para la constitucién
y modificacién de las sociedades comerciales. ’

El tercer antecedente lo constituye la presentacién del Consejo
Federal- del Notariado Argentino ante el Ministerio de Justicia de
la Nacién, formulando sus observaciones al anteproyecto de la ley
general de sociedades. Voy a permitirme citar, ademds, una opinién
al respecto del doctor Zavala Rodriguez, comercialista conocido por
todos los presentes, quien nos dice que €l principio fundamental del
requisito de la escritura ptiblica radica-en que la propia comisién
que redacté el proyecto de la ley 19. 550 dice que debe asegurarse la
maxima proteccién a la seguridad juridica —informe, seccién II,
parrafo 4— y que la escritura publica es el tnico instrumento que
puede brindar la seguridad juridica’ que debe msp1rar la interpre-
tacién de la ley 19.550. :

Reitero nuestra postura de la obhgatorledad de la constitucién
de las sociedades por acciones, ergo sociedades anénimas y en co-
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mandita por acciones, bajo la forma de escritura publica, y que
dicha norma se haga extensible, obligatoria, para el resto de las
sociedades. En concreto postulamos nuestra oposicién al art. 4 de la
Ley de Sociedades y propiciamos su reforma, o sea, que se elimine
[a opcién del instrumento publico o privado.

Dra. LuQuiTA. — Me parece un aporte util, sobre todo —repitiendo
las palabras de Rovira— que es la primera oportunidad que tene-
mos de aprender, o sea que los grandes maestros del derecho comer-
cial se hallan reunidos en este recinto y sobre todo de que el doctor
Camara esté acd presente y en su discurso magnifico —diriamos reco-
pilacién cientifica del derecho comercial— ...los principios gene-
rales del derecho comercial, o sea, la seguridad juridica, la protec-
cién a los terceros y sobre todo algo en especial: que-este  Primer
Congreso de Derecho Societario es algo asi como un homenaje a los
grandes maestros desaparecidos.

Carlos Malagarriga, en el discurso que mencioné el doctor Lépez,
dijo algo que a mi me hace pensar un poco detenidamente en la
postura que sostengo. Expresé Malagarriga: De mi sé decir que en
los cuarenta afios que ejerci libremente la profesién de abogado y
en los cinco de ejercicio de la magistratura, es en los contratos de
sociedad por escritura privada de los que he visto surgir mayores y
mds frecuentes conflictos. No me arrepiento por haber mantenido
con Aztiria, en nuestro proyecto, la exigencia de escritura publica
en los casos ‘que antes he mencionado. En realidad creo que la con-
fusién se plantea por la oposiciénentre el art. 4 y el 165. En realidad
- la expresién instrumento publlco es la que plantea toda esta diferen-
cia doctrinaria. .

Gutiérrez Zaldivar en un trabajo publicado-en “La Ley”, t. 147,
p- 1401 (La forma de constitucidon y adecuacién' y modificacion de
las sociedades por acciones. La necesidad de estructura publica de
acuerdo con la ley 19.550), nos dice: “El pretender, que las modifi-
caciones del contrato constitutivo pueden realizarse por instrumento
privado, por aplicacién del art. 4; viola sin duda el criterio regula-
dor de la ley, ya que esa norma general fue expresamente dejada
sin efecto para las sociedades por acciones por el art.- 165, norma
especial”.

Por otra parte, el art. 165 no se puede tomar aislado sino como
incluido en el sistema preexistente de derecho al que la Ley de
Sociedades se ha incorporado y con el cual debe funcienar sin con-
tradiccién. De lo contrario se confunde la autonomia gramatical
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provocada por la impresién del legislador con la autonomia juri-
dica de una regulacién independiente. Y hace una confrontacién
con el derecho civil, remitiéndonos al art. 1184, inc. 10.

Ademds de Malagarriga, muchos autores, como Alconada Aram-
burd, Rivarola y otros, han sostenido esta postura. Alconada Aram-
buru en Cddigo de Comercio y leyes complementarias anotados, t. 1,
p. 256, dice: “Es indispensable como forma instrumental la escritura
publica. Resulta insuficiente la protocolizacién de las actuaciones
administrativas producidas ante el Poder Ejecutivo”.

Mario Rivarola, en su Tratado de derecho comercial argentino,
tomo 2, habla de la escritura piblica en actos constitutivos de la
sociedad anénima.

Aclaro que soy aprendiz del derecho comercial y no pertenezco
a la profesién; tengo los titulos de abogado y notario, pero estoy
en el Poder Judicial y me preocupa muchisimo, sobre todas las cosas,
la tan zarandeada seguridad juridica. Inclusive creo, como ya lo
mencioné el doctor Ldépez, que cuando Zavala Rodriguez se refiere
a la escritura publica, es una expresién de deseos del propio legis
lador, porque hablando de esta’ cuestién del derecho comercial,
sobre todo de los principios generales del derecho comercial, en Ia
seccién 2 del informe, paragrafo 4, nos dice: “Esto ultimo en razén
de que de esa forma y aun para las sociedades del tipo de las colec-
tivas, se tutelan mejor los intereses convergentes y se ratifican prin-
cipios dirigidos a afirmar la seguridad juridica”. Y mds abajo: “En
mérito a las caracteristicas de las sociedades comerciales y para ase-
gurar la méxima proteccién -de la seguridad juridica. No nos olvi-
demos que el derecho comercial ademas de tutela juridica maneja
poderosos mtereses econémicos, sobre todo en las sociedades por
acciones, tanto en las sociedades anénimas como en las comanditas
y entonces hay que proteger el trifico mercantil”.

Por el art. 4 yo sostengo que para las otras' sociedades de menor
interés puede ser en instrumento prlvado

Dr. GiMENEz. — Hemos escuchado atentamente Ias'argumentaciones
de Pliner y Etcheverry fundamentando su apoyo a la ponencia
del doctor Romero en normas del derecho -civil. En ella se hace
mencién de los arts. 1184, 1185 y ‘1187 del Cdédigo Civil, lIo que
marca que en rigor de verdad no es tanta la independencia del
derecho comercial. Y siendo ello asi, modestamente quiero remar-
car, respecto-de lo manifestado por Cornejo Costas, que considero
que las sociedades civiles deben instrumentarse por escritura pu-
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blica y las comerciales solamente aquellas por acciones. Entiendo
que a esto se podria replicar diciendo que en materia civil las so-
ciedades no estan sujetas a un control de legalidad como ocurre en
materia comercial, pero teniendo en cuenta los muchos contratos
que deben instrumentarse en escritura publica —de que da cuenta
el art. 1184 del Cédigo Civil—, entiendo que no pueden ser tan
desparejas las exigencias en una materia y en otra. )

Apoyando la posicién de la doctora Luquita y del doctor Lépez
concluyo mis palabras recordando que esta posicién es la sostenida
por muchos maestros del derecho comercial como lo son Malagarrlga
y Zavala Rodriguez.

Dr. PLiNER. — Sefior presidente: ,En una vastlslma problemétlca ]url-
dica mads varlada, .que nos.preocupa,a unos:y a otros, hay ciertas
cuestiones opinables sobre las cuales el debate esta: hace ya:largo
tiempo ,agotado. Hay temas- sobre los cuales. ya no;se ‘pueden , pedir
fundamentos ni opiniones; basta decir estoy en favor o en .contra.
Entre ellos la pena de muerte y el d1vorc1o Se estd por o en,contra
de la pena de muerte; se estd por o en contra del divorcio, y ya no
se puede pedir a nadie que d¢ razones, fundamentos u opiniones
porque todas las razones y fundamentos imaginables ya han sido
escritos, reproducidos y debatidos hasta el agotamiento. Creo que
esto ocurre con el problema de la escritura publica en materia de
constitucién de sociedades por acciones. Este tema ha sido tan largo
y arduamente debatido que ya no hay ningtn argumento Nuevo que
se pueda esgrimir. Se estd -por o en contra de la escritura publica.
Ismael Bruno Quijano cometié un. error que uninimemente se
le reprocha. Incluso se lo reprochamos quienes estamos por la escri-
tura publica; un error de procedlmlento Pero Ismael Bruno. Qui-
jano cometi6 otro error —el primero fue un error, involuntario—;
¢l dehberadamente ya espaldas de lo, que se Habia resuelto por la
comision redactora y por la commén _reyisora, e 'incluso_de lo que
se habfa resuelto por la mayoria’ en esas sesiones de estudio que se
realizaron ‘en la Capital del anteproyecto y del.proyecto, cometio
el error —digo— de hacer tabla.rasa de los antecedentes y de faltar
incliso a la consideracién. de quienés habian trabajado laboriosa-
mente’ en la redaccién del anteproyecto, y a espaldas de ellos, entre
gallos' y medianoche, modificé el art. 128 Ese fue un acto delibe-
rado del doctor Quijano.’ ‘
fue no advertir que la modificacién del art. 175 lo dejaba

S
‘
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descolocado con respecto al art 4. Si hemos de tomar la ley tal como
estd en su integridad, la modificacién del art. 175 indudablemente
se refleja sobre el 4. Para mi es indudable que a Quijano se le
escapo, y la interpretacién actual de la ley en la forma en que hoy
estd redactada con esa aparente contradiccién, creo que legitima-
mente no se puede explotar haciendo prevalecer como norma gene-
ral el art. 4 cuando este articulo estaba ya juzgado para ser modifi-
cado con la modificacién del 175. Es decir que el art. 175 modifica
implicitamente al art. 4. El doctor Quijano tal vez lo hizo con de-
masiada precipitacién y no se dio cuenta que habia que correlacio-
nar la modificacién del art. 175 con el art. 4. Pero las cosas estan ahi.
Pienso que el art. 4 no debe prevalecer sobre el 175; cuando el
modificador de la ley estableci6 en el art. 175 la escritura piblica
para las sociedades por acciones, fue entendido no sélo para la
constitucién sino también para la modificacién.

En las deliberaciones de ayer se ha tocado este tema con a]gu-
na insistencia; yo he guardado silencio porque ayer habia decidido
estar de oyente exclusivamente. S6lo venia aqui a aprender.

~ Quiero de paso dejar constancia que estoy feliz ante la proli-
feracion de tanta gente joven, brillante y estudiosa que ha venido a
este Congreso. Yo los he escuchado con mucho gusto, pero creo que
es un error insistir en que el art. 4 debe prevalecer sobre el 175.
La ley est4 mal redactada; ha sido —perdénenme la expresién—
tramposamente modificada, pero es el texto legal, y el art. 175 no
debe interpretarse unicamente como una norma para la constitu-
cién y que no rige para las modificaciones. :
_ En el ejemplo que se ha dado ayer, de que se constituye una
pequeiia sociedad anénima por. escritura publica y al dia siguiente
por escritura privada se la trasforma y se convierte en una sociedad
anénima que no estaba ni proyectada ni prevista en ese acto origi-
nario por escritura publica, cobra la trascendencia que le da tnica-
mente el instrumento privado. Esta contradiccién, esta incompren-
sible falta de armonia entre la ley, no puede ser creada por via de
interpretacién. La labor interpretativa de juristas, jueces, abogados,
debe ser una labor de ifiterpretacién integrativa y armonizante, no
una labor de mterpretaaén desarmonizante. - -

Con esto quiero dejar sentado™ que estoy por la escritura pu-:
blica para la constitucién y para la modificacién. Pero quiero agregar
que no es el valor seguridad el valor fundamental que inspira mi
posicién. Las razones para esto son mucho mds modestas: razones
de orden, razones de limpieza. Esa frase que se repite tanto del
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doctor Malagarriga, de sus 47 afios en su actuacién de abogado, de
maestro y de magistrado, yo guardando las distancias me encuentro
mds o menos en los mismos términos.

Dr. Sorarl — .. .pero simultdneamente con esa opinién del doctor
Goldman, a la cual, como dije —salvando las distancias—, no tengo
inconveniente en adherirme, me preocupdé alguna jurisprudencia
que le da cardcter de documento publico a un telegrama entregado
por el cartero, ese modesto servidor publico que merece todo nues-
tro respeto. Si me encuentro con que el recibo que el cartero trae
es un documento publico, me alarma pensar que para el 165 puede
haber una interpretacion tan amplia que vaya desde aquellos. docu-
mentos con una emanacién, una creacién tan certera como para
que nadie pueda dudar de ellos, hasta el recibo que hace firmar el
cartero.

+

Dr. SAAVEDRA. — Pido la palabra. o ' ‘

En cuanto a-los fundamentos vertidos por el doctor Lépez con
relacién a los fundamentos dados por el doctor Gonzalez, previendo
otra forma de escritura publica para las sociedades, queria mani-
festar lo siguiente: existe un tramite de caracter administrativo y
judicial de cumplimiento costoso para que la sociedad quede defi-
nitivamente constituida. Es que la actuacion incorporada a este expe-
diente tiene cardcter de instrumento piblico. '

Si comenzamos por el érgano de control estatal administrativo,
en la provincia de Coérdoba la Inspeccién de Personas Juridicas no
solo se limita a poner una firma y un sello en el expediente, sino
que analiza minuciosamente cada una de las cldusulas estatutarias,
y en algunas oportunidades sugiere y a veces impone, el agregado de
nuevas cldusulas cuando con51dera que son necesarias para allanar
el camino de control. :

Luego viene el control de legalidad, que corresponde al 6rgano
jurisdiccional; en el caso de existir menores'se le da 1ntervenc1én al
juez de menores.’

El proceso de control, en consecuencia, es 6ptim'0. Cuando el
exXpediente llega a la inspeccién definitiva estd pricticamente depu-
rado desde el punto de vista administrativo y juridico. En conse-
cuencia, estimo innecesario exigir escritura publica‘del instrumento
que ya tiene caracter de mstrumento publico.

Dr. Bossi, — Pido la palabra para hacer dos o tres observaciones a la
ponencia en consideracién, respecto de la cual adelanto mi posi-
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cién contraria. Pero previo a dichas observaciones me permito ma-
nifestar que la seguridad juridica a que alude la ponencia no la
considero tal, porque con el mayor respeto para la profesién de
notario, considero que en materia juridica son numerosos los espe-
cialistas en materia societaria que pueden resolver de manera inte-
gral el asunto, imposible para el notario hacerlo en la misma medida.

La seguridad que trataba de dar la intervencién notarial es
solamente en cuanto a la forma de constitucién, que podria ser
perfectamente reemplazable.

Me adhiero, entonces, a la posibilidad de patrocinio letrado y
obligatorio en los actos de constitucién de sociedades.

También deseaba hacer una observacién respecto a la ponencia
que estamos considerando sobre la interpretacién que se hizo de la
posicién del doctor Carlos Malagarriga, cuando dice que la probabi-
lidad de error es mayor cuando son los propios interesados quienes
proceden a redactar los contratos sin intervencién notarial y sin
patrocinio letrado.

Indudablemente, ésta no es una postura que avala la posicién
de los ponentes, porque aqui se estd refiriendo a una torpeza de los
propios interesados de la que no podemos presumir.

Dr. Lo6pEz. — ¢Si me permite? Debo aclarar que en ningiin momento
sostuve que el acta de constitucién tenia que ser redactada por nota-
rio; lo que solicité fue la escritura publica redactada, si es posible,
por un contador y un abogado, conjuntamente.

Dr. Bossi. — Reitero —y lo digo con ,todo el respeto que se mere-
cen— que son pocos los profesionales en condiciones de redactar un
contrato de sociedad con todas las previsiones necesarias.

Dr. FARINA. — Pido la palabra.

Diria que ha habido una trasmisién de pensamiento con el con-
gresista que me ha precedido en el uso de la palabra, porque si hay
algo’'que podria darle limpieza a los, contratos de sociedad es preci-
samente la intervencién de un letrado -

Lo expuesto por el doctor Pliner es acertado. El tema de si debe
haber o no escritura publica est4 tan debatido y se han dado argu-
mentos tan valiosos en favor de una posicién como de la otra, que
lo tinico que cabe ahora es una alternativa desde el punto de vista
de adoptar una politica juridica en la medida en que se crea mis
conveniente un sistema u' otro. :
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Personalmente, me inclino —salvo en lo referente a las sociedades
por acciones— por el mantenimiento de la férmula del art. 4, y en
cuanto al art. 165 me inclino por la interpretacién amplia en el
sentido de no ser necesaria la escritura publica para el iter constitu-
tivo inicial, sino una vez obtenida la aprobacién de la autoridad de
control, llegar a la protocolizacién de ese expediente e inscribirlo
ya como instrumento piblico en el Registro Piblico de Comercio. -

Observo que el problema de la seguridad juridica, que induda-
blemente preocupa tanto en el caso de las sociedades comerciales
y especiflicamente en €l caso de las sociedades por acciones, la doble
intervencién de la autoridad de control y del juez de registro, los
argumentos en favor de-la escritura-publica parecerian que subes-
timaran “un poco:la funcién-de la'autoridad de control y del juez
de registro. Pero no:debemos.olvidar que¢la autoridad .de*control
tiene larga‘tradicion,” funcionarios competentes,: incluso’una juris-
prudencia administrativa; hay una especializacion constante; a tal
punto que los propios escribanos van a consultar.a. veces ala auto-
ridad de control sobre determinados puntos que deben. insertarse.
O 'sea que en ese sentido creo que hay garantia suficiente,

En cuanto al resto de las sociedades —y un poco contesto a ese
interrogante de por qué las sociedades civiles se deben constituir
por escritura pubhca— las sociedades civiles no estdn Isu]etas a nin-
gun tipo de control "posterior ni deben inscribirse én ninguna’clase
de registro. Aqui es razonable que se exija la .intervencién del nota-
rio para dar regularidad al iter constitutivo, pero en cuanto al resto
. de las sociedades, teniendo en cuenta las dlsposmones del art. 5, que
exige que los otorgantes del iter lo- rauﬁquen ante el ]uez de regls-
tro, y ademds teniendo en cuenta que el juez de reglstro debe veri:
ficar el cumplimiento de todos los requisitos legales, queda con esto
garantlzada la seguridad y la legalidad ‘del acto.» K

“

Dr: CORNEJO CostaAs. —~Atento alo sugendo por el sefior pre51dente
y a la buena intervencién de P_hner_d(_i,e que_ en esto-se han dado
muchos argumentos, voy sintéticamente a fijar mi modesta posicion.

En primer lugar deseo felicitar a los autores de la ponencia,
pues se trata de un trabajo muy bien preparado y en detalle. Todos
nos hemos acordado de la frase de Malagarriga sobre intervencién
notarial, pero casi todos nos hemos olvidado. del patrocinio letrado.
Yo creo que un contrato no estd bien o mal hecho porque lo haga
un escribano o un abogado. Por eso estimo que es bastante opor-
tuno y acertado lo que manifesté el doctor Farina respecto de la
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intervencion del organismo de control, integrado por gente espe-
cializada en la materia, y con suficiente garantia de que cualquier
error sera corregido.

En segundo lugar, ayer se trat6 y se fijo criterio respecto de la
interpretacién del art. 4. En cuanto a la interpretacion del art. 165,
estoy de acuerdo en qué hay que entender por instrumento publico,
y los ejemplos que trae la ponencia nos advierten que la escritura
publica no es el unico caso; por eso creo que hay que mantener la
interpretacién de instrumento publico.

Por 1ltimo, mi opinién al respecto es que cuando se modifique
la ley se debe volver a lo que originariamente establecieron los bri-
llantes juristas argentinos y redactores de ella, cuatro de ellos pre-
sentes en este congreso y otros de grata memoria, como el maestro
Halperin, que han llegado a la conclusién de que no es imprescin-
dible tal instrumentacién por el control de organismo especializado,
o sea que voy a disentir respecto de la ponencia en el sentido de que
se debe hacer instrumento publico o privado segtin opten las partes.

Dr. RoMmERo. — Pido la palabra.

Voy a tratar de ser sumamente breve, adhiriéndome a lo mani-
festado por Cornejo Costas, en su opinién muy semejante a la
expuesta por Farina, y a las muy interesantes observaciones de Pliner
acerca del procedimiento de sancién de la ley, ratificando lo que
hemos dicho en alguna ponencia nuestra.

Diria que la Ley de Sociedades tenia todo un sistema orgénico,
un sistema concebido adecuadamente dentro del cual la funcién
del juez adquiria’ gran relevancia, incluso a través de la norma del
art. 5, que exigia esa ratificacién ante la autoridad judicial con lo
cual se entendié que toda la segurldad etc., estaba cumplida. Por
eso creo que -la observacién del” doctor Solari sobre lo que debe
aportarse al Poder Legislativo para modificar la ley, debe ser siem-
pre un aporte constructivo, y si yo tuviera la oportunidad de elevar
al Poder Ejecutivo un proyecto de modificacién de la Ley de Socie-
dades, no le llevaria una modificacién que dl]era que debe incluirse
las palabras “escritura publica” en el art. 165, sino, como dice Cor-
nejo Costas, elevaria el proyecto originario, con ‘lo cual se. daria la
coherencia y sistematica necesaria, qire como lo seiialé el doctor Pli-
ner, se vio alterado con esa modxhcacu’)n que mcorporo a ultimo
momento Bruno Quijano. o ‘

Nada mds. o
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4

VALIDEZ Y EXTINCION DE LA CONFORMIDAD
ADMINISTRATIVA EN EL ITER CONSTITUTIVO
DE LAS SOCIEDADES POR ACCIONES

Sr. PResIDENTE (Dr. Casiello). — Corresponde considerar la ponencia
de que son autores los doctores Lépez Ramxrez y Dominguez, consig-
nada con el nimero 17 bis.

Después de breves considéraciones, y -al no
estar presentes los autores, se resuelve diferir
su tratamiento para la reunién de la tarde.

5

RESPONSABILIDAD POR ACTOS REALIZADOS
'DURANTE EL ITER CONSTITUTIVO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se va a considerar la ponencia pre-
sentada por el doctor Seara, sobre “Responsabilidad por actos reali-
zados durante el iter constitutivo” (supra, p. 508).

. Tiene la palabra su autor. -

Dr. SEARA. — Me voy a referir muy brevemente a esta ponencia, que
parte de la base de compartir el sistema de la ley en cuanto la res-
ponsabilidad de los promotores, vendedores y directores por actos

. mercantiles que cumplimenten antes de la inscripcién de la socie-

dad anénima, que estd bien tratado en. la ley. !

En la parte declarativa se sefiala, con la advertencia de que la
forma en que estd redactada la: ponencm es errénea en chanto al
concepto del art. 8 del reglamento que al redactar la ponencia ...

S i Lo que sigue no ‘se oye. '

oAl
Dr. FARINA. —Voy a disentir, con la ponencia de Seara.
Lo que sigue no se oye.

Por eso plenso, .y de ahi. mi dlscrepancm, si la modificacién ne
debiera ser en otro senmdo, en el de que una vez completado el 1ter
constitutivo de-la sociedad anénima, los actos realizados- por ésta
dentro del proceso a partir del dia de la presentacién el iter cons-
titutivo ante la autoridad de control, deben caer dentro de la pre-
visién del art. 183 en su segunda parte, que dice: “Una vez inscrita
la sociedad, son a su cargo las obligaciones contraidas para su cons-
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titucién por los fundadores y directores, quienes reembolsardn los
gastos realizados”, o sea que mi idea es que debiera ampliarse refi-
riéndose a las obligaciones contraidas a partir de este documento en
cumplimiento de ese objeto.

Quiero sefalar con esto que a lo mejor dentro de una verdadera
ortodoxia no es lo recomendable, pero dentro de una situacién de
emergencia como la que estd viviendo el pais en que la inflacion
estd degradando todo lo que en economia es aconsejable, no debiera
adoptarse soluciones de emergencia, pues esto estd complicando a
mucha gente que no se anima a iniciar dentro de las formas de
sociedades andnimas, verdaderas empresas que empiezan a funcio-
nar de inmediato, por este peligro que les estd seflalando el art. 183.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Pelli.

Dr. PeLii. — Como bien sabemos, es criterio undnime no conside-
rar la asuncién de las obligaciones, aunque sea en forma global, como
una trasferencia del fondo de comercio, lo cual me parece correcto
habida cuenta de ello, no siempre, como dice el doctor Farina, la
sociedad regularmente constituida, sino que por las necesidades que
la llevaron a hacer ese mismo negocio de constituir esa sociedad al
dfa siguiente del contrato. Aparte de que muchas veces se hace dificil
hacerle entender que con el contrato firmado esa sociedad existe.

En las sociedades anénimas la asuncién de las obligaciones, aun-
que sea en forma global, no importa trasferencia de fondo de co-
mercio. La ley nada dice del resto de las sociedades, respecto de las
cuales, sin poder citar autores, hay opiniones que consideran que
significaria una trasferencia del fondo de comercio la asuncién por
una S.R.L., por. ejemplo, de las obligaciones asumidas por los socios
constituyentes durante el iter constitutivo en la medida en que haya
operado excediendo los actos necesarlos para la concrecién de la
inscripcion. »

Entiendo que es un vacio que deberla ser contemplado especi-
ficamente, porque la trasferencia del forido -de comercio es uno
de los institutos mds peligrosos por su meflcaaa en la actual regu-
lacién de nuestro derecho positivo.

Eso por un lado. Por otra parte, entiendo que cuando’ el art.
184 habla de los actos necesarios para la constitucién, evidentemente
ese término ‘“necesarios” tendria que ser sustituido por una expre-
sién como acto tendiente a la consecucién del objeto que los socios
se propusieron al contratar, no el aspecto social sino en el supuesto
dado de una sociedad constituida con un fin especifico, como seria

46 — Primer Congr. Der. Soc., 1.
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la construccién de un hotel. No se puede negar que al iniciar el dia
siguiente de la firma del contrato los actos que pueden ser de con-
tratacién de personal, la compra misma del terreno, pues a lo mejor
se estimé conveniente constituir la sociedad para realizar esa adqui-
sicién, etc., esos actos tendrian que ser considerados como tales sin
que implique emplear la palabra ‘“necesarios”, sino establecer otro
tipo de pautas que contemplen esos casos, que la experiencia per-
sonal nos demuestra que ocurren diariamente.

Sr. PrResiENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Pliner.

Dr. PLINER. — Deseo referirme exclusivamente al art. 184 en cuanto
legisla especificamente sobre sociedades anénimas. '

La extensi6n de estas disposiciones a otras soc1edades deberfa
ser materia de un estudio muy detenido. Quiero" sobre todo ocu-
parme de la dlcotémlca diversificacion que hace de la actividad de

cién en cuanto a cudl es el ob]eto de esa, act1v1dad Gt
. Hay dos tipos de gestlén que hacen los fundadores, promotores,
etc., aunque la. funcién de ellos es tan exclusiva que es casi incon-
cebible que puedan contraer responsabil‘idades, porque los promoc
tores no realizan actos de gestién empresaria, sino que tinicamente
pueden hacerlo los directores, fundadores, administradores, etc. Las
dos clases de actividad que se pueden desarrollar, primere una acti-
vidad négocial de orden constitutivo, es-decir, todos aquellos_actos,
que se realizan en funcién de la necesidad de cumplir el iter consti-
tutivo, sin embarcarse en ninguna gestién empresaria, de negocios,
" de cumplir un objeto social. En cuanto a todos los actos contrarios,.
compromisos de ‘deuda que pudierancontraer en el iter, es decir, los
actos negociables tendientes a la constitucién de la sociedad, son.a
cargo de la sociedad por el solo hecho de que la sociedad se consti-
tuya regularmente, se convierten en obligaciones de la .sociedad.
Pero cuando dice en la parte final del art. 184 “la asuncién por
la sociedad de las demds obligaciones”, éstas son tnicamente aque-
llas que al margen de la gestién negocial ya comienzan a referirse a
la gestién empresaria integrante del objeto de la sociedad.
Naturalmente que la ley no mira con simpatia en principio que
los gestores, administradores, etc., realicen actos de empresarios antes
que la sociedad se constituya, pero si los realizan comprometen su
responsabilidad ilimitada.
Ahora bien; esos negocios prematuramente iniciados, que mu-
chas veces estdn exigidos por las circunstancias, como lo sefiala muy
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acertadamente el doctor Farina, y como lo hice yo en las delibera-
ciones de la primera reunion, esas obligaciones pueden ser asumidas
por la sociedad, lo cual importaria la solidaridad.

Indudablemente, cualquiera que sea la figura juridica que se
adopte para interpretar este movimiento juridico, asuncién de deu-
da o ratificacién de gestién, ya se ha interpretado como gestiéon de
negocio o como simple asuncién de deuda, tanto que el duefio del
negocio que ratifica al gestor como el tercero que asume una deuda,
hace la letra suya y, por consiguiente, es obligado directo. Y si los
directores, administradores, etc., luego de la asuncién por la socie-
dad de las demds obligaciones contraidas por los promotores, direc-
tores y fundadores no los libera de su responsabilidad ilimitada y
solidaria, esos administradores son solidariamente responsables jun-
tamente con el duefio del negocio, y el duefio del negocio es la so-
ciedad anénima regularmente constituida. Luego, hay una solidari-
dad total. Primero, la sociedad anénima es la responsable total o la
principal pagadora, o sea, la deudora originaria, ya sea por la rati-
ficacion del negocio o por la asuncién de deuda, de modo que la
solidaridad seria siempre perfecta.

Dr. SeARA. — Pido la palabra.

En punto a algunas cuestiones que se han ventilado aqui, ad-
vierto que ciertas opiniones de Pliner van mds alld de lo que la
ponencia concretamente mencionaba. S6lo me basta citar lo que
sefialé antes Cornejo Costas. En cuanto a lo dicho por Pelli, también
pienso que excede su preocupacion en cuanto a que importa o no
Ia necesidad de cumplir con el 1167 en ocasién de la constitucién
definitiva; pero Ine parece que ese tema también excederia los limites
de la ponenc1a Por eso s6lo me voy a referir a las palabras de Farina,
que en mi opinién son las que dan‘en el meollo de esta cuestion, que
ha sido debatida doctrinariamente, aunque no se le escapara al doc-
tor Farina que la jurisprudencia es undnime en el sentido que la
ley 19.550 trata el tema, existiendo -algunos votos minoritarios muy
aislados que enfocan la cuestion como €l la sefiala.

Considero que no podemos, argumentando razones econdmicas
inflacionarias, sacrificar a los acreedores o socios de una sociedad
que llegard a constituirse o a quienes asumen esa responsabilidad em-
presaria. Personalmente soy ferviente adicto de - los empresarios y
de la actividad que crean, aunque ello no significa que debamos
colaborar quienes estamos en alguna medida en el “métier” juridico,
sefialdndoles que pueden iniciar cualquier tipo de actividad y luego
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cubrir con el manto de la figura societaria la responsabilidad que
hayan asumido. Alguien ha dicho que el 45 9 del producto bruto
nacional estd formado por la actividad privada y el 55 9, restante
por la actividad proveniente de las empresas estatales; en consecuen-
cia, debemos ser concientes que el 45 %, del pais es el que mantiene
al 100 9,; no olvidemos cudntos impuestos no pagan las empresas
del Estado que estdn en-la actividad mercantil.

Dialogan los doctores Seara y Farina.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Invito a los sefiores congres1stas a
pasar a cuarto intermedio hasta esta tarde a las 16.
Es la hora 12.15.

6 N ' B . '

ITER CONSTITUTIVO Y SOCIEDADES IRREGULARES.
ACTO CONSTITUTIVO Y REGULARIZACION

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — La reunién continuard con la con-

sideracién de la ponencia presentada por el doctor Lo Celso, que se

encuentra en un fasciculo separado, al dorso de la ponencia del doc-

tor Cristid. '
Tiene la palabra su autor.

"Dr. Lo CeLso. — Evidentemente; el tema de la reactivacién es un
tema que -todos COMNOCEMOs COmo . muy urticante, dadas las nhumero-
sas argumentaciones en pro y en contra. Pero a pesar de ello, me
‘llevé a la reflexién considerar favorablemente la reactivacién ante
la contingencia del vencimiento del plazo contractual y lo hice im-
pulsado por un orden de razonamiento negativo: por qué no puede
ser factible la reactivacién. De la exposicién de los argumentos que
dejaré a con51derac16n de los congresistas, veremos si llegamos a ese
convencimiento.

Divido a las conclusiones en una posici(')n de lege lata y en otra

'de lege ferenda, y las voy a leer por si alguno no las tiene. La refe-
rida a de lege lata, dice: “1) Ante el hecho de una sociedad de plazo
vencido que contintia en el trafico mercantil, cabe frente a una
manifestacién expresa y ‘certificada de sus miernbros, la reactivacién
y la inscripcién en el Registro Publico de Comercio.

”2) En el lapso correspondiente al fenecimiento del plazo con-
tractual de la sociedad regular y hasta su inscripcién, sus componen-
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tes operan dentro de la dogmitica y naturaleza juridica de las socie-
dades irregulares.

”3) La mayoria necesaria para tomar tal decisién debe ser en
todos los casos undnime”.

De lege ferenda: “1) No obstante la probada posibilidad de ob-
tener la reactivacion en el supuesto analizado, que entendemos
extensiva a otras causales comprendidas en el art. 95 de la Ley de
Sociedades, pero que es una cuestion que excede el presente, conven-
dria a los fines de lograr una uniformidad de criterio en el campo
jurisprudencial y administrativo, la limitacién temporal (fijacién
de un plazo) para el ejercicio de este beneficio dentro de la normativa
societaria”.

“2). Para el caso de las sociedades por acciones y de responsabi-
lidad limitada, de 20 o mads socios, que no alcancen la unanimidad,
deberia incorporarse en.el ordenamiento societario el derecho de
receso para el socio disidente, acompafiado de un procedimiento que
haga efectiva la liquidacién de la cuota al valor real. Por ende, la
mayoria para decidir la reactivacién seria idéntica a la contemplada
en el art. 244 de la Ley de Sociedades, teniendo a la vista su aplica-
cién a los distintos tipos societarios donde rige supletoriamente”.

Tratando de ampliar un poco mas las conclusiones y de fun-
darlas, en primer término tendriamos que ponernos de acuerdo en
o que seria esencial, en lo que seria un elemento de forma; el naci-
miento del ente societario lo tenemos con el acuerdo; ese acuerdo
estda trasuntado en un contrato, y especificamente en un contrato
plurilateral de organizacién; ese contrato que tiene, como cualquier
otro contrato, la base en la autonomia de la voluntad y en el acuerdo
de voluntades, permanece a mi entender vigente, porque si bien el
art. 95 de la ley establece que en el caso de vencimiento del plazo la
prérroga no decidida antes de €se vencimiento culmina con una
causal de disolucién-y una posterior liquidacidn que seria insal-
vable, evidentemente es una norma incorporada a la Ley de Socie-
dades que por razones de orden legislativo es muy conveniente. Por
ello es también una situacién que se ve vencida ante una decisién
uninime de quienes conforman la sociedad y que han concurrido a
confirmar y otorgar el contrato de organizacién en continuar.

¢Qué argumento de peso podriamos esgrimir para tener que
decirles a esos socios que por causas no queridas —porque en muchos
casos se llega al vencimiento del plazo y no se logra la prérroga por
causas no queridas, no sélo por negligencia empresaria con relacion
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a su ropaje juridico o societario, sino también por acontecimientos
externos, como algunas circunstancias inherentes a las condiciones
del mercado, supongamos la posibilidad de una empresa exporta-
dora e importadora que esta condicionada a las regulaciones que en
esa materia existen en el orden nacional—, como decia, en virtud
de qué alto principio societario debemos aplicar a esos socios, que
undnime y expresamente deciden continuar y en la realidad conti- .
nuan en el ejercicio societario: sefiores, reinanse nuevamente, hagan
un nuevo contrato e inscribanlo?; esto no seria lo mds grave, ya que
lo mas grave seria decirles: disuelvan la sociedad y liquiden; ‘tod'os
los bienes registrables vuélvanlos a pasar, cancelen sus cuentas ban-
carias, sus operaciones creditorias quedan sin efecto; sus acreedores
o clientes tienen que saber que ustedes van a tener un lapso entre
la disolucidn, hqmdacxén y la nueva constltucu’)n, un momento de
duda para reiniciar la actividad - econémica que en realidad no-es
asi, porque en lo que se refiere a la actividad econémica, si bien
con caricter de irregular, contintia la misma sociedad. S

Decia que es un argumento, el de la ley, muy coherente con los
principios del plazo determinado, y légico de un principio de orden
legislativo. Pero evidentemente, es una calidad instrumentada en
cuanto a la forma que es en esenc1a el consentumento de todos los
socios. _ !

¢Qué argumentacién se puede hacer en contra? En pfimer tér-
‘mino, ¢quiénes son los protagonistas mercantiles? Por un lado, los
socios, que expresan en’ forma clara y determinada su deseo de con-
tinuar en la actividad mercantil, es decir, entre ellos no hay y no se
admite de lege lata la posibilidad de una mayorfa sino de unani-
‘midad. Es decir, el problema societario internamente estaria solu-
cionado. Entonces se nos podré decir: deberia protegerse el interés
de los terceros; nada mejor que continuar con la sociedad en la
calidad “de’ irregular, porque sumado al patrimonio originario so-
cial, encontramos el patrimonio solidario ilimitado comprometido
de todos los socios que han decidido expresamente esa reactiva-
cion. Se podrd decir que los socios no’ estdn legitimados para tomar
tal decisién, cuando en el capitulo de la liquidacién la ley de so-
ciedades establece’ que se conservard la personalidad a ese efecto.
Indudablemente no podria haber dicho otra cosa, estando dentro del
capitulo de la liquidacién y siendo coherente con el ordenamiento
legislativo, la personalidad en casos normales, coherentemente debe
conservar la personalidad exclusivamente a ese efecto. .
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Si evidentemente sigue vigente ese elemento celular aglutinante
que es el contrato, ¢por qué no otorgarle la posibilidad de continuar?
He visto que los terceros estdn protegidos, y a su vez dentro del mis-
mo texto de la ley se advertiria que no seria ajena al principio de la
conservacién de la empresa, pero sin hacer demasiado hincapié¢ en
ello a otra causal del art. 94, inc. 8, cuando se refiere a la exis-
tencia de un solo socio, causal mucho més grave de extincién, que
reviste la misma entidad que el vencimiento del plazo, puesto que
opera de pleno derecho, es a mi modo de ver mucho mis grave
porque atenta contra un elemento esencial del contrato, es decir, la
ausencia de pluralidad dentro de la sociedad, y por otra parte el
vencimiento del plazo, estamos ante una falencia de orden adminis-
trativo, de orden legal, de orden exclusivamente.

Porque si la ley, entendiendo que en el inc. 8, es decir, la pre-
sencia de un solo socio, se preocupé especificamente en protegerlo y
conservarlo otorgdndole un plazo para recomponerlo a la sociedad,
por supuesto con la responsabilidad solidaria y limitada lo hizo,
quien puede lo mds en una causal mucho mas grave de disolucién,
¢por qué no podrd lo menos? Es decir, exclusivamente el aspecto for-
mal de haber pedido o no pedido el plazo dentro del término fijado.

Las mencionadas son, en lineas generales, los fundamentos de
lIa ponencia.

7

POSIBILIDAD DE PRORROGA DEL TERMINO DE
" DURACION LUEGO DE VENCIDO

Sr. coormINADOR (Dr. Romero).— Seria conveniente considerar al
mismo tiempo una ponencia de que es autor el doctor Cornejo Costas
juntamente con el doctor Camlsar, dada su 51m111tud con la expuesta
precedentemente (supra, P 509)

Asennmxento

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello) . — Tlene la palabra el doctor Corne]o
Costas para referirse a su ponencia, -

Dr. Corngjo Costas. — Habrd ocurrido en la.vida profesional, por
el estudio y el razonamiento empresarial, sobre todo cuando sali6 la
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ley, que muchas veces vence el plazo de duracién establecido en el
contrato y no se lo prorroga. Es cierto que hay un descuido ac4, un
olvido de las partes, pero lo primero que hay que preguntarse es si
ese olvido es de mala fe, si es un olvido grave; estd en esa vieja frase:
“nadie puede alegar su propia torpeza”. En muchisimos casos el
trajin de la vida empresarial, de la vida comercial, lleva al profe-
sional y al mismo comerciante a olvidarse con muchisima buena fe.

Entonces hemos tratado de buscarle solucién dentro de la ley y
hemos hecho una interpretacién, no de un solo articulo de la ley
sino de toda la ley, y no sélo de toda la ley sino de todo el ordena-
miento para encontrar, dentro de la armonizacién y la interpre-
tacién légica y armonica, solucién al problema que estd a veces en
todo el contexto. Hay ya jurisprudencia sobre esto que directamente
no admite la prérroga. Si vencido el término no la prorrogaron, se
disuelve Ia sociedad; no hay solucién posible; hay que empezar todo
de nuevo. Uno de los ultimos fallos al respecto en la Capital Federal,
en el Registro Publico de Comercio, es el caso de una sociedad en
comandita por acciones, resuelto el 15 de octubre de 1976. Hay
otro fallo a favor.

Hay fallos como el del Reglstro Publico de Comerao, en el
cual tuve la suerte de poder sentar jurisprudencia, porque hace tres
afios estaba en el Registro, admitiendo la prérroga bajo ciertos
requisitos que ya diré cudles som.

Hay doctrinas que la admiten, llamadas de reactivacién; hay
doctrinas que no la admiten —Halperin, por ejemplo—, y asf
estd la cosa. Nuestra interpretacion con el doctor Camisar es que
debe admitirse bajo ciertas circunstancias la prérroga de la sociedad.
Y nos basamos en lo siguiente: en la mayoria de los casos en que
ocurre vencimiento, la act1v1dad empxesanal de ella sxgue viva, o
sea que no se muere. De modo que lo que hay es una reactivacién
juridica, no una reactivacién econémica como muchos creen.

La Ley de Sociedades consagra el. -principio de la conservacion
de la empresas enVarias normas. Por ejemplo- en el art. 98, inc. 4;

en el 100; en “la exposmlén de motivos de este articulo; en el 94,
inc. 8; en el 96; en el 94, incs. 5 y 6. La ley prevé una figura juridica
que muchos de los que han analizado el tema desde el punto de vista
doctrinal y desde el punto de vista de la jurisprudencia lo han olvi-
dado; es la posibilidad de que una sociedad se disuelva sin liquidarse.
Y la tienen en una figura juridica en el caso de la fusién; ya sea
la fusién de dos-sociedades para hacer una nueva; ya sea por absor-
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cién. Siempre, la ley lo establece expresamente, hay fusién sin liqui-
dacién de la sociedad.

Sabemos por lo regulado en el inc. 2 del art. 94 que la duracién
debe tener plazo determinado, y el art. 95 dice que la prérroga debe
inscribirse antes de que venza el tiempo, que es una de las causas
de disolucién de la sociedad, y no de liquidacién. Nosotros creemos
que se puede hacer esta interpretaciéon bajo ciertos requisitos, como
que no haya una cldusula en el estatuto que diga que la sociedad
no se prorrogard; que no haya una decisién asamblearia de los so-
cios, en contrario, o sea, que se hayan reunido antes del vencimiento
y hayan decidido no hacer la prérroga; que sea resuelta en la forma
que la ley establece por unanimidad, o en el caso de sociedades por
acciones y de responsabilidad limitada de mds de veinte socios por
mayoria, decision que deberd ser debidamente acreditada en el Re-
gistro Publico de Comercio; cumplimiento de los requisitos exigidos
en el art. 83, pirrafo 2, que habla del balance especial; la publicidad
dispuesta en la ley de trasferencia de fondo de comercio; la posibi-

lidad del derecho de receso a su valor real segin lo que establece la
~ley en otros articulos, para el caso del accionista que haya votado
en contra de la prérroga.

Nosotros hacemos esta interpretacién porque la ley prevé esta
figura de la disolucién sin liquidacién, y lo hacemos por ese prin-
cipio general de interpretacion sentado sobre el art. 16 del Cédigo
Civil, que es la analogia, y que ningun jurista estudioso debe descui-
darlo y que sirve mucho para lograr una solucién como en el caso
presente.

Una vez que se ha cumplimentado todo esto y acreditado, se ha
de hacer' un nuevo contrato societario donde se aporta el fondo de
comercio que tenia la sociedad, a la sociedad, y se establece la pro-
porcién que corresponde a cada socio. Incluso admitimos que pue-
den incorporarse nuevos socios. Con el fondo de comercio se evita
la liquidacién. Podria liquidarse y que en esa liquidacién no haya
particién y que el fondo de comercio vaya a parar a la nueva socie-
dad, pero se hace un poco mds dificil el problema ‘del aporte en la
liquidacién y también hay jurisprudencia que dice que la disolu-
cién directamente produce que quede en condominio el fondo de
comercio que podrian aportar los socios, Pero-creo que por razén de
costo puede obviarse ese proceso que no lo estimamos necesar1o.

Consideramos que debe interpretarse en el caso propuesto que
el régimen de responsabilidad de los socios desde el vencimiento
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contractual hasta la inscripcién de la prérroga serd el mismo que
el regulado por la ley para el iter constitutivo de acuerdo a lo pres-
crito para cada tipo societario.

Dr. S;RvEN. — Creo que este instituto muere por senectud casi al
momento que empieza a caminar, que empieza a querer perfilarse
en la vida del derecho. También creo que si algo tiene que ver con
nuestra comisién lo es por supuesto con el iter constitutivo, y no -
por su indole la prérroga irregular, y no solamente significa con-
ceptualmente el instituto, sino desde el punto de vista juridico y su
no contemplacién por nuestro ordenamiento juridico que es distinta.

Yo he sostenido opiniones en la materia y para demostrar la
paturaleza de la opinién en un  trabajo titulado “La reactlvacu:')n
social, un concepto antisocietario y antijuridico”, publicado en la
revista “El Derecho”, el 29 de diciembre del afio pasado.

Y digo que este instituto casi en sus origenes nace muerto por-
que tuvo poca suerte en su fuente de origen, en nuestro pais por lo
menos, en forma de legislaciéon con el conocido cambio de la expre-
sién de persona juridica, y su revocacién con una resolucién aun
mds fundamental y para mi en la buena senda, que dio origen en
enero de este afio a una resolucién contraria. Evidentemente en esa
resoluci6én se dan por el suelo los argumentos esgrlmldos en aquella
primera résolucién que hacfa lugar a la reactivacién, y luego se
valora la doctrina comparada, fundamentalmente en el derecho
[italiano, que llega a la conclusién de que ella no es p051ble dentro
del ordenamiento juridico naciopal.

Cierta es esta conclusién: la reactivacién termina con toda la
hermenéutica, con toda la mecinica de nuestra ley societaria, por-
que ella agravia practicamente a todo su. artlculado Yo diria que
desde el art. 1, pasando por el 2, que es el sujeto, de derecho; siguien-
do por el inc. 5 del articule que fija un plazo determln:aldo,i conti-
nuando con el art. 94, que dice que es un, motivo de disolucién la
expiracién del término, porque ev1dentemente quedaria cercenada
la seguridad de quienes contratan con esta sociedad de plazo mégico,
de plazo prorrogable, venciendo todas las instancias y los términos
contractuales en que las partes en su momento dieron origen a este
su]eto de derecho.-

Pienso que la ley ‘ha prev1sto situaciones que por ‘confusiones
debieran estar fuera de la ley; por ejemplo e innovando, para reduc-
cién a un socio de la sociedad,: art. 94, inc. 8, dio un plazo de tres
meses para que pudiera incorporarse un socio y evitar la caida de
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este sujeto de derecho. Tambié¢n el art. 96 fija las posibilidades del
reintegro de facultades, y antes preveia y autorizaba que en caso
de retiro de la fuerza publica de una asamblea extraordinaria con-
firmaba la continuidad de la sociedad. ésta conforme al art. 244 po-
dia continuar adelante. La ley previé situaciones en que normal-
mente la sociedad debia caer; dio el camino y no culminé con la
irregularidad su continuacién, la continuacién de este sujeto de dere-
cho mis all4 de los supuestos societarios establecidos por su ley.

Pero podria apuntarse qué ocurriria si en vez de incorporarse
ese socio que evitaria la caida de la sociedad, en el término de tres
meses lo hiciera en un término de tres meses y un dia. Seria muy
legalista hacer caer la sociedad porque se excedi6é en un dia del con-
trato social y de la ley que autoriza un plazo de gracia de tres meses,
pero pienso que el exceso de un dia es igual que el exceso de diez
afios. Todo tiene un término, y el derecho de fondo se pierde todos
los dfas en los estrados judiciales no por la ausencia del derecho
legitimo que puedan tener las partes sino porque se presenta un
escrito fuera de término, tardiamente, pero desgraciadamente por
una cuestién de higiene procesal nos debemos manejar con términos
perentorios dentro de los cuales las partes, los socios, los interesa-
dos sepan que pueden ejercer legitimamente su derecho, y no queda
la posibilidad de decir que por distraccién se le escapé el término
de un contrato social. Poco seria seria esta sociedad y sus socios,
cualquiera sea la magnitud de su empresa, dejar vencer por descuido
la duracién de su contrato. Seria como acordarse de darle el remedio
a una persona después que ésta murié por falta de medicamento;
‘no hay posibilidad de resucitarla, y tampoco hay la posibilidad de
resucitar, a través de un instituto de la reactivacién, a las sociedades
irregulares. :

Ademas, siendo coherente con la misma posicién sustentada por
mi, es imposible regularizar ‘a la sociedad irregular. La sociedad
irregular nace irregular, se desarrolla irregular y muere irregular.
Solamente podrd constituirse una sociedad distinta a ¢sta, pero la
sociedad irregular va a morir con esta forma que ha tenido durante
su vida. . :

No voy a volver a hacer el planteo que ya hice anteriormente,
pero reitero aquellos términos procesales que hacen caer y perder
un derecho por no haber sido ejercido en su debido tiempo. Ademds,
la doctrina que en distintos niveles ha sostemdo, en forma despare]a,
al instituto y al principio de la reactivacion, no es acorde con si
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misma. Algunas hablan de que se requiere unanimidad; ejemplo de
aca del proponente. En otros casos se habla de mayorias. La Inspec-
cién de Personas Juridicas en la resolucién derogada hablaba de ma-
yorias, porque dice que por unanimidad nunca se iba a conseguir la
reactivacién, y vigilaba el derecho del posible socio agraviado, olvi-
ddndose del legitimo derecho del socio a la cuota de liquidacién a
que podia aspirar si evidentemente, como vencido que estd el tér-
mino, tenia derecho a ¢él; sin embargo, se le da un derecho de receso
cuya liquidacién se hara conforme al ultimo balance, y no la cuota
de liquidacién a que tendria lugar si la sociedad, por haber venc1do
su término, entré en liquidacién, :

El art. 101 reconoce a la sociedad en liquidacién una persona-
lidad en defecto, discrepando a ese efecto en el sentido del efecto de
la liquidacién y nada mds, y cualquier otra actividad ‘que cumplie-
ran los érganos para reactivarla —como podia ser la asamblea— peca
por incompetencia y por ilegitimidad, fuera de la act1v1dad a que
esa asamblea podia haber sido llamada.

No quiero extenderme mis alld, pero como dije ayer muchas
veces, en aras de ese remanido principio de conservacién de la em-
presa, se destruye a ésta. Una vez mds aqui también y en la seguridad
de que este instituto engendra dentro de un ordenamiento juridico
como el nuestro que hizo la sociedad concebida técnicamente.

Y no quiero terminar estas palabras sin recordar a Latini, que
distingue las formas de normas a las cuales las partes pueden dispo-
ner de normas estructurales, y las del art. ‘11, inc. 5, en donde la socie-
dad ha sido estructurada conforme a la ley con normas precisas en las
que no juega la autonomia de la voluntad dispuesta por el art. 817
del Cédigo Civil. Nada més. ‘ o

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). —- Ruego a los demds oradorés que se
cinan al término que habiamos previsto de tres minutos cada uno.
Tiene la palabra el doctor Pelli.

Dr. PELLL — Sefior presudente En primer lugar manifiesto mi ale-
gria por el sinceramiento —podriamos decir— del derecho comercial
con la realidad del trafico mercantil, producto del tesén de con-
gresistas y profesionales que estdn a diario viendo la realidad, y no
sélo la observan desde su estudio, y no sélo desde el ‘estrado judicial
donde generalmente,se desdibuja-un poco-la imagen porque da aque-
1los casos de la patologia juridica.

El tema de la reactivacién fue motivo de tratamiento en las
XXI Jornadas Notariales Bonaerenses realizadas en Bahia Blanca.
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Atento al método de las Jornadas Notariales cuyas conclusiones al-
canzan el cardcter de recomendaciones a los colegiados, y atento a lo
conflictivo de este tema se limité en esa oportunidad simplemente
a esbozar las corrientes en uno y otro sentido.

Adelantando mi opinién favorable al instituto de la reactivacion,
quiero sefialar que la reactivacion, en cuanto instituto juridico, debe
ser previa a toda consideracién del asunto del plazo distinguido
claramente de la prérroga que supone una sociedad plenamente vi-
gente y legal. La reactivacién social es el acto mediante el cual se
remueve una causal de disolucién, cualquiera que ella fuese, retor-
nando a esa sociedad al estado funcional propio de su tipo. Enten-
dido el instituto de reactivacién de esta manera, vemos que €l es
acogido en la ley respecto de las causales de los incs. 5, 6, 8 y 9 del
art. 94, y a mi opini6én personal inclusive seria el caso del inc. 1.
Corresponde ahora analizar el aspecto de si tiene cabida cuando la
disolucién opera por el mero vencimiento del plazo.

Aparentemente los términos del art. 95 son estrictos y no sus-
ceptibles de conclusiones en cuanto a su interpretacion, pero insis-
tiendo en lo que dije al principio, el art. 95 contempla la prérroga,
vy no la reactivacioén.

De esa manera queria dejar sentado que primero corresponde
analizar si la reactivacién estd contemplada en la ley, y el segundo
problema seri si ella cabe en el supuesto del plazo.

Nada mds.

Dr. SEARA. — Queria destacar, y por eso el hecho de pronunciar estas
‘dos palabras, algunas afirmaciones que no comparto de Cornejo
Costas cuando sé refiere a nuevo contrato, cuando se refiere a nueva
sociedad, cuando se refiere a necesidad que presume puede darse
en algun supuesto de cumphmlento de la ley de trasferencia de fon-
do de comercio. Si esto significa entonces que estamos en presencia
de la constitucién de una nueva sociedad, es incongruente la ponen-
cia con lo dicho por el orador al fundamentarla.:

En definitiva, postulo que el art. 95 se- cumphmente tal como
estd y, ademds, entiendo que su reforma podrla padecer de incoheren-
cia con el resto de la ley, como aflrmé al prmclplo de su exposicion
el primer orador. : ‘

Nada mis.

Dr. MontesL. — En el dnimo de dar solucién al problema que plan-
tea el art. 95, estimo que para hacer frente a las normas de los arts.
94, inc. 2, y 95 citados, de disolucién operada de pleno derecho, sdlo
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cabia posibilitar la fijacion de un nuevo plazo de duracién con
acuerdo undnime de los socios, salvo en los tipos en que se prevé el
derecho de receso, en cuyo supuesto la cuota debe ser actualizada al
momento de hacerse efectivo el pago y siempre que no se causen
perjuicios a terceros atento al cardcter declarativo del art. 98, para
Io cual cabria cumplimentar la ley 11.867 o prever otra forma de
publicidad.

En cuanto al tratamiento de la sociedad disuelta creo que no le
son aplicables las normas de la sociedad irregular, pues en este caso
cualquier socio podria administrar y representar a la sociedad, lo
que es contrario al art. 99, wltima parte, que, mantiene el _érgano

natural de representacién. - .; i, ¢ .5, Con it Cooea
Finalmente, debo hacer: presente que con la disolucién no,se
extingue: la persona ]urldlca FEeH *nn AEETUE R IRV | P T £

e
Dr. RoviRa. —Voy a tratar de' c011c1etar en la forma mas breve p051-

ble mi posicién favorable a la react1vac1én T ! -

Todo el problema orlgmado en torno del msututo "de reactwa-
cién se halla en funcién de que nuestra ley, a contrarlo de lo" que
hace la ley alemana, no tiene una norma expresa que prevea la
posibilidad' de la continuacién de la sociedad después de prOduada
una causal de disolucién. Ese es el meollo y es lo 'que ha dado’ ongen
a.las discusiones doctrinarias que ya hemos escuchado y respecto
de las cuales también se ha expuesto’ brillantemente por Ia’ doctrma
en forma escrita.

Pero yo .creo que el problema basico radica en establecer que el
instituto de reactivacién merece acoglda dentro de la actual estruc-
tura legal societaria. La reactivacion.-en cierta -forma. 1mphca la
revocaciéon de la disolucion, -y la revocacién de la: disolucién+induda-
blemente conduce: a’ apreciables ventajas que,en.-cierta forma ya
fueron -insinuadas por el legislador .en-el art. 100 cuando -se pro-
nuncia en favor de la conservacion de la empresa.r Porque de conti-
nuar la sociedad  los.acreedores.sociales, en ese: momento, verdn
afianzada o reforzada la prenda comun de.su crédito.. Ademids, los
socios podrdn -continuar-el negocio sin necesidad de estructurar una
nueva entidad y sin perjuicio del derecho de receder. .. . .,

No hay dudas de que la reactivacién en si misma acarrea una
serie de consecuencias de las que puede derivarse que requerirfia una
legislacién especifica de todas aquellas consecuencias que este insti-
tuto trae,; : .
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La reactivacién es una consecuencia del reconocimiento de la
teoria de la identidad del sujeto de derecho segin la cual la per-
soneria o la personalidad juridica de la sociedad contintia aun des-
pués de la disolucién. De alli que, como bien lo sostenia el doctor
Pelli, no se trata de asimilar el concepto de prérroga al concepto de
reactivacién. No se trata de prorrogar el contrato social, sino que
se trata de reingresar nuevamente al periodo de actividad plena que
los socios tenfan antes de producida la causal de disolucidén,

En consecuencia, postulo y sostengo que la reactivacién socie-
taria cabe dentro de la estructura legal actual, y asimismo reconozco
que para evitar situaciones que pueden llevar a alguna posible situa-
cién conflictiva deberia legislarse situaciones especif.icas, tales como,
por ejemplo, el derecho de receso de los socios que estuvieren
disconformes con la reactivacién que la mayoria hubiera propugnado.

Dr. PLINER. — Sefior presidente: Debo confesar que yo he venido
a este Congreso con un prejuicio serio contra la reactivacién,

He leido con mucho interés los extensos fundamentos de la reso-
lucién del doctor Vanasco que me parecieron muy razonables, pero
cuando lei luego la redaccién de otro jurista me refirmé mds en la
posicién de Vanasco. Pero he escuchado muchas ideas expuestas acd
por partidarios y por oponentes a esta idea, y he leido las ponencias
y he escuchado con mucho interés las cosas que se acaban de decir.
Pero de cualquier manera creo firmemente, no obstante el argu-
mento que considero mds serio de todos los que se han esgrimido
aci —el argumento mds-serio: que hay en favor de la reactivacion
es el plazo de tres meses para reactivar una sociedad que queda
disuelta por la muerte de un socio, en caso de ser dos—, que eviden-
temente este instituto es un instituto anémalo dentro de la ley por-
que estd al margen de la estructura general de nuestro régimen
societario,

No creo, a pesar de la 51mpat1a con que estoy mlrando esta
institucién- que se quiere legitimar dentro del cuadro actual, que
la reactivacién pueda ser legltlmamente admitida dentro del régi-
men actual. El art. 95 es categérico en este caso. Me parece un juego
de palabras decir que prorrogar no es igual a reactivacién. Es ver-
dad, no es igual a reactivacién; es mucho més grave, porque la pré-
rroga supone una decisién tomada mientras la sociedad vive; en
cambio, la reactivacién supone una decisién tomada cuando la
sociedad ya estd disuelta. No creo que la reactivacién pueda apor-
tarse sin un ordenamiento, sin una norma juridica positiva que lo
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pueda permitir. Acepto, si, y con bastante entusiasmo, la solucién
propugnada por quienes han formulado la proposicion que esta-
mos considerando pero de lege ferenda; de lege lata creo que no
anda. Y la prueba de que esto no puede andar de lege lata es que
se estd tratando de fundar la posibilidad de la reactivacion de ins-
titutos que nada tienen que ver con eso; sobre todo las normas que
se refieren a la fusién y la invocacién del principio de la posibili-
dad de disolucién sin liquidacién. Obviamente la posibilidad de
disolucién sin liquidacién significa siempre cierto tipo de trasfor-
maciones sociales cuando se va a hacer una nueva sociedad con
parte del caudal de una sociedad existente que se extingue o que s
disuelve, pero que no se produce la distribucién del caudal porque
ese caudal va a ser destinado para constituir el capital de una nueva
sociedad. Esta figura es totalmente extrafia a esta instituciénm.

Pienso, si, que de lege ferenda puede aceptarse. Pero cuando
se habla —ya conozco la posicién de lege ferenda—, por qué ha de
hablarse de este receso, de decisién por mayorias, cuando aun en el
supuesto de lege ferenda la reconstitucién de la sociedad o la reac-
tivacién de la sociedad debe hacerse necesariamente por unanimi-
dad. Si no hay unanimidad no es posible, porque ya se ha abierto
la expectativa legitima de los socios para encontrarse con su cuota
de liquidacién. De modo que ni receso ni mayoria; la decisién debe
tomarse; por unanimidad, y si se toma por unanimidad hay otra

‘razén para no tomar en consideracién para nada la posibilidad de
la existencia de un pacto previo.de no reactivacién, porque aunque
exista un pacto previo de no reactivacion, si se toma la decisién por
unanimidad ese pacto cae por.si solo. -

Quiero pubhcamente agregar que no se trata de revitalizar una
sociedad irregular; la sociedad que estd en liquidacién no es una
sociedad irregular, es una etapa de la vida de ‘la sociedad regular
y es regular el proceso liquidatorio y es regular la sociedad'que vive
—lo solia decir en clase— para morir. Pero vive; la sociedad’ que estd
en 11qu1dac1én vive para morir’pero vive, y es una sociedad regular,
y su react1vac1én dinicamente' puede hacerse de lege ferenda, como
lo acabo-+de’ expresar v

Hay otro.camino que es €l mas caro, que no’és la reactivacién,
es la reconstitucién de la sociedad. Para la reconstitucién de la so-
ciedad no hay ninguna valla en nuestro derecho positivo. Esti la
sociedad en liquidacién y puede en esta.glg de liquidacién recons-
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tituirse, pero ya no serd la misma persona juridica la continuadora
total de la sociedad reconstituida. Reconstituida pero no reactivada.
Nada mis.

Dr. Rovira. — Cuando yo dije de regular el derecho de receso cuando
existieran socios en desacuerdo con la mayoria que propugnaba por
la reactivacion, me quise referir exclusivamente a aquellas situacio-
nes en las cuales en nuestra ley no se requiere unanimidad. No quise
hacer una generalizacién de que la reactivacién pudiera ser resuelta
por una mayoria determinada.

Dr. RoMERO. — Yo he leido muy atentamente el trabajo del doctor
Sirvén publicado por “El Derecho”, tomo 71, la resolucién de la
Inspeccién, estas ponencias y el trabajo del doctor Cdmara al res-
pecto, y adhiriéndome a la postura de los doctores que han expuesto,
pese a los valiosos fundamentos de los otros autores, creo que hay
dos puntos que serian los bdsicos; y un poco lo que sefialaba el
doctor Rovira y tal vez lo que sefialaba el doctor Montesi.

Ha dicho el doctor Ciamara —a cuya postura me adhiero ple-
namente— que la reactivacién era posible, y uno de los argumen-
tos que tal vez tenga mayor importancia para su postura, respecto

de lo cual el doctor Montesi mantuvo una posicién contraria, fue el
cardcter de la publicacién-inscripcién. Si la publicacién-inscripcién
es constitutiva de la disolucién, como dice el doctor Cdmara, creo
que el instituto de la reactivacién podria funcionar plenamente. S1
no fuera constitutivo tendriamos que repensar una vez mds. Pero
esta interpretacion tiene un apoyo muy valioso en el art. 100, que
tiene una norma interpretativa que es menester no olvidarla nunca
en la interpretacién de los cortratos.

Por eso pienso y tal vez yo me haya equivocado al tomar nota
de lo expuesto. por el doctor Rovira, que no es un problema de
revocacién de la disolucién' sino un problema de ineficacia de la
disolucién. No se trata de que yo venga a dejar sin efecto la diso-
lucién sino que la disolucién no es eficaz atin por no haber cumplido
con las normas que la hacen regular y-oponible a terceros (art. 98).

Sobre esa base y partiendo del acuerdo con la exposicion de los
doctores, hay dos preguntas que me interesa -sefialar que. creo que
es donde estd el nudo de la diferencia entre la. postura de ambas.

Dijo el doctor Lo Celso que. con posterioridad al vencimiento
y hasta tanto se diera esta reactivacion, la sociedad seria irregular.
Primer problema. Yo preguntarfa por qué. La segunda postura per-
teneceria a Cornejo Costas: a partir del vencimiento del término,

47 — Primer Congr. Der. Soc., L
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es decir, producida la disolucién por vencimiento del término, la
sociedad seria irregular. Yo simplemente pregunto por qué. Estd
vinculado incluso con una ponencia posterior nuestra que se refiere
al tema.

La segunda pregunta que yo formularia a Cornejo Costas creo
que hace al fundamento mismo de la diferencia entre ambas. Las
soluciones que propone Cornejo Costas se basan y fundamentan en .
el funcionamiento de los érganos societarios. El problema estd dado
en que si la sociedad es irregular los érganos no pueden funcionar
—art. 23, segunda parte— ni puedo hacer valer derechos nacidos del
contrato social. En tanto que si con posterioridad al término la so-
ciedad es regular, podrin funcionar vilidamente los 6rganos, deli-
berar e incluso aplicarse el réglmen de mayoria.'Y todo este redun:
daria, como bien lo sefialaba el doctor Pliner, en 1a aphcacmn o no
aplicacién del derecho de receso, del régimen asamblearlo, de la for:
ma de liquidacién de la cuota, etc., etc. " !

Nada mas.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Ca51ello) —Tlene la palabra el doctor Lo Celso,
para contestar.

Dr. Lo CeLso. — En vista de las observaciones lo principal es tomar
en cuenta que, compartiendo que los términos son perentorios, en
el caso del art. 94, inc. 2, no nos hallamos én presencia de ningin
término. Y el hecho de la posibilidad de reactivarlo-ayudaria una
"vez mis a destruir este, leviatdn ‘procesal que cada vez crece mds en
desmedro del derecho de fondo: . :
Yo preguntaba al doctor Sirvén cuando hacia sus observacio- ,
nes, como hecho extrano al ordenamiento societario,-la posibilidad
de la conservaaén de la empresa que para su criterio va en desme-
dro de la fortaleza de la misma ‘empresa,- c6mo’ exphca 1a .inclusién
del inc. 8 del art. 94, porque evidentemente si nos ponemos en un
vuelo de -consideracién y nos.extraemos de ‘las circunstancias vemos
que tanto la circunstancia planteada en el inc. 2 como en el § son
similares en-su esencia. Es decir, ese frente comin hecho- por todos
los socios en conservacién de la empresa, y vuelvo a reiterar en el
inc. 8 con una causal mucho mds grave que va a la esencia, que es
la ausencia de pluralidad dentro de la sociedad, que el término
administrativo formal que se podria haber otorgado en el inc. 2.
Con respecto al doctor Pliner hizo referencia a un juego 'de
palabras. La posibilidad de la cuota de liquidacién o la liquidacién
de la cuota hacen que en el juego de palabras con la implantacién
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de lege ferenda se llegue a la misma esencia o al mismo resultado,
es decir, al socio disidente otorgarle su porcién, que tendria derecho
en una situacién  normal a la cuota de liquidacién, a valor real;
un derecho de receso con un procedimiento que le asegure su valor
real, sin llegar a la liquidacién..

A mi vez, yo opino que la personalidad de la sociedad sigue
vigente y sigue con toda su fuerza, porque o la’ personalidad societa-
ria se tiene o no se tiene; lo que podrd variar serd la capacidad socie-
taria que serd mds amplia o mas restringida, pero la personalidad
es una y dentro de esa misma personalidad el acuerdo de voluntades,
la presencia uninime de los socios, la expresién indubitada del
deseo de los socios de continuar, no la hacen inadmisible.

La jurisprudencia —tanto la Cdmara Civil y Comercial de Santa
Fe, Sala Tercera, como la de Concepcién del Uruguay— ha expresado
reiteradamente que la sociedad que continfia en el giro normal de
sus negocios una vez vencido el plazo, opera como sociedad irregular,
contestando a la observacién del doctor Romero.

Y con respecto al doctor Montesi, que estimaba que habia una
liquidacién, no es asi. Vencido el plazo, si bien la disolucién se
opera de pleno derecho, nunca estuvo en el 4nimo de los socios
la disolucion; operé de pleno derecho. Pero si tenemos que ser lega-
listas tendriamos que decir que en el vencimiento de la sociedad los
socios se apartan de toda consecuencia con referencia a la sociedad
vencida y contintan con la sociedad irregular con independencia de
la disolucién y la posterior liquidacién.

Esas son mis observaciones.

Dr. CorNEJO CosTas. — Simplemente deseo decir lo siguiente: al ha-
cer este trabajo nosotros sabiamos que se iba a plantear una gran
discusién. Comprendemos y admitimos, porque es un téma muy
‘opinable, que haya posiciones que admitan la reactivacién y otras
que no la admitan, y que dentro de es'tasposiciones los ‘argumentos
no sean exactamente iguales,

Con Camisar mantenemos nuestra ponencia, y creemos que mu-
cha gente —lo digo con todo respeto—+ cuando esté én actividad em-
presarial, en actividad de asesoramiento, verd que no es burlar la
ley, verd que no es forzar la ley, al hacer esta interpretacion.

También creemos que asi como no.se puede ser pretor e inter-
pretar la ley como a uno se le antoje, tampoco —y esencialmente—
el magistrado debe olvidarse de esa arma tan importante que para
la aplicacién del derecho tiene la interpretacién, porque seria muy
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dificil que hayan fallos si hubiese siempre una interpretacién exegé-
tica de la ley.

Nosotros sabemos -—vuelvo a repetir— que es opinable, pero
desde nuestra modesta posicién creo que hemos encontrado una so-
Iucién a este problema, con la que se podrd estar o no de acuerdo.

En cuanto a la pregunta del doctor Romero sobre la irregulari-
dad, si lee el punto 7 verd que estd la respuesta.

Dr. Lo CEerso. — Aparte es coherente con el pr1nc1p10 de la realidad
sustentado por Halperin. :

Dr. CornEJO CosTAs. —Y hemos tratado de buscar la 1nterpretac1én
dentro de la ley; no fuera de ella.

Dr. RomErO. — Si los sefiores congresistas no tienen’problema, a
continuacién hay una ponencia presentada por el doctor Francisco
Quintana Ferreyra, juntamente con los doctores Richard, Escuti y
conmigo, acerca del caracter de la sociedad cuyo plazo de duracién
ha fenecido (supra, p. 511).

Creo que seria el momento de insertarla y luego seguir con el
debate porque justamente es donde se vinculan ambas posiciones.

Dr. TorrEs. — Desearia formular una pregunta al doctor Cornejo
Costas porque en su ponencia advierto algo que me ha confundido
con la posicién que se ha mantenido.

En la pégina 510, en el punto d, dice: “que se inscriba la diso-
lucién y la decisién social de prérroga ... Un poquito ]la desorien-
tacion que me produce ese punto: si estamos hablando de reactiva-
ci6n y es necesario dentro de los requisitos inscribir la disolucién, me
cuesta trabajo entender el concepto de reactivacién, sobre todo par-
tiendo dél concepto del doctor Romero en cuanto al sentido de que
la disolucién es constitutiva cuando se publica ‘e inscribe.

Dr. CorngJo Costas. — Nosotros entendemos que la reactivacién pasa
por la disolucién sin la liquidacion. Esa es nuestra interpretacion.

Dr. RIcHARD. — Simplemente la ponencia presentada por los doc-
tores Quintana Ferreyra, Escuti, Romero y el que habla, tiende a
determinar la naturaleza de la sociedad cuyo plazo ‘de duracién ha
vencido y sigue operando con posterioridad, y no en actos exclusi-
vos de disolucién. .

La verdad es que hemos encontrado una uniforme coincidencia
en doctrina y jurisprudencia de sefialar en algunos casos sociedad
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irregular, en algunos casos sociedad de hecho, pero la verdad es que
tenemos alguna duda que ésta sea la respuesta correcta, y funda-
mentalmente porque cuando hemos preguntado o hemos inquirido
los fundamentos de esta solucion no hemos encontrado que se nos
diera ningin fundamento de peso en relacién a esto. Porque claro,
si fuera una sociedad irregular o fuera una sociedad de hecho, por
ejemplo, cualquiera de los socios podria administrarla, y eventual-
mente, si se tratara de una sociedad anénima, cualquiera de los accio-
nistas adquiriria responsabilidad accionaria en todos los actos que
realizara esta sociedad. Y yo creo que, obviamente, ninguna de estas
dos cosas ocurre.

Y seguimos indagando un poco mds y nos encontramos que
quizd esta expresiéon normal de doctrina y jurisprudencia de que
¢sta es una sociedad irregular, devenga de la aplicacion doctrinal
de normas extranjeras que expresan que la sociedad en disolucién
por vencimiento del plazo, extralimita los actos propios de la diso-
lucién, tendrd el tratamiento como la sociedad irregular. O sea no
la iguala sino que le aplica subsidiariamente un sistema al estilo
de lo que dice el art. 369 de la Ley de Sociedades.

Pero es el caso de que en nuestra legislacién el legislador en
forma concreta ha dado una solucién distinta, y si bien en algunos
puntos se le aplicard el sistema de la sociedad irregular o de hecho,
por ejemplo la posibilidad de que cualquiera de los socios exija la
disolucién inmediata de la sociedad, la solucién concreta es otra: la
responsabilidad solidaria exclusivamente de los administradores, sin
perjuicio de la que corresponda a los socios por el tipo social; sea
.en la colectiva serd solidaria, por ende; pero en la anénima no ha-
bra aumento de responsabilidad por parte de los accionistas, salvo
que por hechos propios internos de la sociedad hubieran asumido
responsabilidad, por ejémplo votande indebidamente algunos actos
de la sociedad. Entonces se aplican las normas generales de las socie-
dades andnimas. , _ _ , ,

Esto es en sintesis el tema que queremos proponer al debate
de los sefiores congresistas. Aceptaria inclusive si desean que con-
teste alguna pregunta, porque no me he insertado al debate, ya que
he venido exclusivamente a defender esta ponencia.

Dr. SeGAL. — Simplemente quisiera }')regunta'r,' primero, si la consi-
deracién de la ponencia que acaba de mencionar el doctor Richard
realmente se injerta para su tratamiento mds o menos comun con
la que presentaron los doctores Cornejo Costas, Camisar y Lo Celso
sobre la reactivacién, ya que no fue concluido, a mi entender, el tema
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de la reactivacidn, y ése fue el sentido de lo que habia dicho el
doctor Romero. Asi lo entendi.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — La lista de oradores con respecto al
tema anterior ya quedd cubierta y todos los que estaban anotados ya
hablaron. De modo que de hecho quedé concluldo el debate con
respecto al tema anterior,

Dr. SEGAL. — Yo no lo habia entendido asi; interpreté que se injer-
taba este tema dentro del otro. '

Dr. RicuArD. — Respetando mucho al doctor Segal, como me he in-
jertado un poco a la reunién me preocupa mucho haber coartado
algo. -

¢Por qué no hacemos lo siguiente?: Tratamos de tocar ésta, sin
perjuicio de que eventualmente reabran después el debate de las
otras cosas. :

Disciilpeme, doctor Segal; gle parece bien?

Dr. SecAL. — Si, doctor.

Dr. RicHARD. — Muchas gracias, doctor Segal.

Dr. SEGAL.— Para mi estin vinculadas, de todos modos. .

En primer lugar, yo no coincido con el titulo que Cornejo Cos-
tas y Camisar dieron a su ponencia, en cuanto se dice “posibili-
‘dad de ‘prérroga del término de duracién luego de vencido éste”,
porque interpreto - —modestamente— que no hay prérroga una vez
vencido el término de duracién del contrato societario. Pero con
lo que estoy totalmente de acuerdo es con el contenido de la ponen-
cia, porque entiendo que hay reactivacion, y no prérroga, cuando se ‘
‘produce realmente una revocacién de la’ causal disolutiva. Causal
ésta que entiendo es revocable en todos los casos, se trate de una cau-
sal endégena ‘o exégena de disolucion, a la sociedad.

Interpreto que el legislador —no sé por qué— no ha nombrado
la palabra “reactivacién” en el contexto normativo,. pero esto no
quiere decir que no la haya conocido.o que la haya ignorado, por-
que mal que le pese o'le pudiera pesat, la reactivacién estd en la ley
y estd en el art. 94, incs. 6, 8 y 9, y en el art. 96.

Yo decia que el derecho sociciario no se limita ni se suicida
dentro de los limites o los bordes de la Ley de Sociedades. Al con-
trario, creo que un- derecho societario bien entendido —posnapoles-
nico— no es la Ley de Sociedades. El derecho societario es mucho
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mis amplio que la Ley de Sociedades y jamds puede asimilarse aquella
paradigmitica expresiéon que se us6 en la Francia posnapolednica
que el derecho civil era cddigo civil o que quien ensefiaba derecho
civil ensenaba cédigo civil. Justamente la labor de eventos cientificos
como éste es la que me lleva a producir o, si se me permite, reactivar
el nervio juridico de modo tal de hacer producir, mediante chispas,
innovaciones legislativas. .

Pero no solamente pienso que la reactivacién societaria es un
instituto que deba ser incorporado como una solucién de lege ferenda,
aunque debo sostener que esto ya fue expresamente aceptado asi:
que la inquietud de que la reactivacion societaria sea expresamente
reconocida en un contexto normativo es pricticamente uninime y
reconocida. Lo que me preocupa es que también se logre interpre-
tar que el art. 95 no es una valla insalvable para reconocer el insti-
tuto por parte de los jueces de registro, para todo tipe de socie-
dades o por los organismos de control. Quiero sostener que los orga-
nismos de control o los jueces de registro deberian interpretar que
la reactivacién societaria es posible —insisto— en todos los supues-
tos. Considero que el art. 94, en los incisos que he citado, contempla
casos de disolucién con una comisién resolutoria. O sea que la diso-
lucién se ha producido y es perfectamente posible revocar esa situa-
cién de disolucién que como se ha asimilado recién por el pres-
tigioso doctor Pliner: muerte de la sociedad, definitiva; digamos
condena a muerte. ..

Dr. PLINER. — Perdone, doctor; vive para morir.

-Dr. SEGAL. —. Exacto; vive para morir,
Acepto el temperamento respecto a la semejanza, pero se me

ocurre que una sociedad en disolucién no es una sociedad muerta
sino condenada a muerte, y la séntencia es siempre revocable.
 Quiero agregar simplemente que me parece necesario que tan-
to en las sociedades anénimas como en los otros tipos societarios si
se respete la voluntad revocatoria de la causal disolutoria, e insisto
en que esto se puede dar en todo txpo de supuesto y no es ninguna
valla del art. 95.

Dr. Cornejo Costas. — Yo me habia olvidado de decir una cosa
y me alegro mucho haberle oido a Segal este simbolismo. Dijo que
si a una persona se olvida de ddrsele un remedio para que sane,
y después muere, serd lamentable, pero no se le ha dado el remedio
a tiempo. Pero acd podemos darle el remedio cuando se cree que
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estd muerta, pero que no lo estd. Pregunto: si a una persona des-
pués de muerta le podemos dar un remedio y con eso la hacemos
vivir, ¢se lo dariamos o no se lo dariamos? Por supuesto que se
lo darfamos. De modo que ese simbolismo tiene importancia desde
el punto de vista real, interpretativo y empresarial.

Dr. Lo Cerso. — Con referencia a la ponencia del docter Richard
en cuanto a la irregularidad o no, en cuanto a la posibilidad de soli- -
daridad y responsabilidad limitada de los. administradores como
efecto, y no como naturaleza juridica de la actitud de todos los que
siguen en el giro social una vez vencido el plazo, tengo aqui un fallo
donde se establece que la sociedad irregular en todo lo no reglado
se halla sometida a los principios iguales’ que las regulares, que no
se opongan a su ﬁaturaleza y régimen propio. Mientras vencido el
plazo continuan én el giro normal, su responsablhdad sera solidaria
y limitada, pero quedarin en v1genc1a todas las cléusulas del con*
trato social que los ha aglutinado. " '

Es todo lo que querla decir.

Dr. ROVIRA. — Quiero anticipar quer coincido sustanc1almente con
lo expuesto por ‘Richard, aunque discrepo respecto de,la culmina;
cién de su exposicién con relacion a los efectos que se producen. con
1elacién a-los socios una vez producida la disolucién de la sociedad.
Disuelta la sociedad, es decir, declarado el acto disolutorio, la sociedad
se halla en una situacién especial que se traduce sustancialmente

“en la vigencia de su objeto social y en la consecuente limitacién
de la facultad de los administradores. De -ahi-que los adminis-
tradores que violaren las disposiciones legales, es decir: atender
los asuntos urgentes, seran sancionados conforme” al art. 99, segundo
parrafo, que pone una solucién similar -para los admmlstradores a
la que trae el régimen de la sociedad 1rregular Sin embargo com-
cido con el doctor Richard en que ello no debe’ conducir a la asum-
lacién de la sociedad disuelta, a la sociedad irregular.

De ah{ debe resultar una consecuencia muy 1mport:;nte cual es
que, a contr‘arlo de lo que acontece en las sociedades 1rregulares, los
administradores podrédn oponer el beneficio de excusién a pesar
de la responsabilidad ilimitada y solidaria que le impone la ley. Por
de mis, el art. 99, segundo parrafo, dice “sin perjuicio.de la Tespon-
sabilidad de éstos” (se refiere a los.socios).

. Esta norma -tiene un. contenido- trascendental porque aqui es
donde permite al intérprete hacer un andlisis justo, preciso, de la
finalidad legal. Lo que se ha pretendido y con motivo de la fijacién
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del objeto social, es que los administradores, inmediatamente de
producida la causal de disolucién, se aboquen exclusivamente a con-
ducir a la sociedad hacia su liquidacién. Pero, ¢qué acontece si éstos
no cumplen con la disposicién legal? La ley dice que se les impone
la responsabilidad adicional del art. 99. ¢Pero los socios que a sa-
biendas permiten que los administradores no cumplan con el obje-
tivo legal, van a verse realmente favorecidos y poder de esa forma
ampararse en la responsabilidad propia del tipo social que ellos
hayan elegido? Este parece ser un fin no querido por el legislador.
De ahi que me permito sostener que en este caso particular y en aten-
ci6n a la especial situacién fictica de que se trate, los socios no po-
drin escudarse en Ia responsabilidad propia del tipo elegido, sino
que en ese supuesto por via extensiva deberd aplicarse la solucién
que trae el régimen de las sociedades irregulares y consecuente-
mente hacer a estos socios responsables ilimitada y solidariamente y
sin beneficio de excusién por los dafies que causen a terceros con
motivo de ese negligente actuar, de ese negligente supervisar el cum-
plimiento. de la obligacién impuesta por la ley a los. administra-
dores.

Dr. LaTtancio. — Tengo una duda relacionada con la responsabili-
dad de los socios. La segunda duda que tengo es en cuanto la ponen-
cia se refiere a la aplicacién del art. 56, es decir, responsabilidad
subsidiaria. No alcanzo a comprender por qué responsabilidad sub-
sidiaria; no alcanzo a comprender la fundamentacién legal para
que la responsabilidad fuera subsidiaria.

- Dr. RicHARD. — Quiero formular una acotacién al margen.

Yo decia que a mi me gustaba el titulo de la ponencia de Cor-
nejo Costas, y después que terminemos esto en todo caso lo seguimos.

Con respecto al problema. de la equiparacién de la sociedad en
disolucién a la sociedad de hecho irregular creo que estamos todos
de acuerdo; inclusive han abundado mds los doctores Lo Celso y
Rovira en argumentos en ese sentido tendiendo a descartar estas
expresiones que la equiparan, aunflue sea luego restringiendo limi-
tes, pero hemos advertido que son totalmente diferentes.

Queda en pie el tema de la responsabilidad de los socios. Diria
que sustancialmente, como unico meollo en discusién, es el prob]erna'
de la responsabilidad de los socios. En lo demds, matices mds, mati-
ces menos, estariamos de acuerdo. A

Nosotros pensibamos que la redaccién que tiene el art. 99, se-
gunda parte, es coherente en fijar una responsabilidad especial de
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los administradores que incumplen con sus obligaciones tanto de
inscripcién como de.actuacién interna en la sociedad y se los san-
ciona a través de la solidaridad; y el segundo parrafo dice que sin
perjuicio de la responsabilidad que correspornda a los socios, y noso-
ros agregamos: conforme al art. 56; porque si otra fuera la inteli
gencia, otra debidé haber sido la redaccién de la ley, al estilo de las
sociedades irregulares. Deberia decir: cualquier operacién ajena a
estos fines hace responsables solidariamente a administradores y so-
cios. Porque si no se llegaria a esta tremenda e irrita situacién: que
un accionista de una sociedad anénima o un socio de una sociedad de
responsabilidad limitada, de un nimero importante de socios, se en-
contrara sorprendido por una responsabilidad solidaria por la actua-
cién de los administradores ‘de la sociedad. - - - '

Yo no veo que haya ninguno de los pr1nc1p10s societarios com:
prometldos Cuando hemos hablado en otras comisiones 'y creo ‘que
en esta misma ayer, sobre los principios del derecho societario, yo
me he pronunciado por un total antiformalismo y no interpretar lite:

ralmente un articulo sino expresar en globalidad las -instituciones
de la ley. De alli que hay dos pilares que deben respetarse cuando
se estructura esta tercera personalidad societaria: la de los terceros
y lo interno los socios. Los socios estdn tutelados a través de la accién
de disolucién inmediata; los terceros a través de las acciones de
_ responsabilidad contra los administradores e incluso contra los so-
cios cuando la actuacién de los socios les hubiere generado respon-
sabilidad, pero no simplemente responsablhdad para los socios por
el mero imperio de la ley. Vuelwd a repetir: si se le diera una inte-
- ligencia mayor a la que le damos nosotros, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad de éstos, la ley hubiera ‘estado muy mal redactada, ten-
dria que haber tenido otra redaccién. . - .

De todos modos acepto y reitero lo que expresara de que
ingresdbamos contra toda la doctrina y toda ‘la jurisprudencia.
Acepto que es un teina opmable y respeto mucho las opiniones
de los distinguidos colegas,

Dr. Rovira. = Quisiera hacer un solo agregado y es que qulzé ha
sido un pequefio lapsus de la ley. En el art. 99 la ley se refiere sola-
mente a los administradores, quizd porque como estd en el capi-
tulo I de las disposiciones generales, se olvidé del dérgano de fisca-
lizacién. Pero también el oérgano de fiscalizacién estd incurso en
responsabilidad cuando no vigila el debido cumplimiento de .las
obligaciones impuestas por la ley a los administradores y, consecuen-
temente, no sélo la responsabilidad sera solidaria para los socios por
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no haber impuesto a los administradores el cumplimiento de la obli-
gacién legal, sino que también serd responsabilidad adicional a los
sindicos o integrantes del consejo de vigilancia si éstos no hubiercn
impuesto a los administradores el cumplimiento de esa obligacién.

Dr. RicHARD. — Perdonen pero creo que tengo el derecho a réplica.

Simplemente quiero coincidir con Rovira en cuanto a la res-
ponsabilidad, pero no por el art. 99, segunda parte, sino por los
principios de responsabilidad del resto de la ley, y entonces vamos
a estar totalmente de acuerdo.

8

MANTENIMIENTO DE LOS REGISTROS PUBLICOS
DE COMERCIO. EN ORBITA JUDICIAL

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Sefiores: hay una ponencia verbal
del doctor Cornejo Costas, a quien le cedo el uso de la palabra.

Dr. CorNejo CosTAs, — Esta ponencia, de la cual pido a los sefiores
relatores que tomen nota porque es verbal, queriamos hacerla en
coincidencia con los doctores Sirvén, Galdn de Rodriguez, Camisar,
Garcia Cainzo, Esquit, Cdceres, era una ponencia de diez personas,
yo ahora voy a hacerla solo y tengo la esperanza de que se adhieran
todos ustedes o casi todos.’

El titulo de la ponencia seria ‘“Mantenimiento de los registros
. publicos de comercio en 6rbita judicial”.
~ Resulta que en los dltimos tiempos, especialmente este afio,
hay una tendencia bastante avanzada, incluso un proyecto de ley en
la Capital Federal, a traspasar a sede administrativa, es decir, a la
‘Inspeccién de Personas ]urldlcas, el Reglstro Publico de Comer-
cio y sacarlo de la érbita judicial. Ayer asi se opiné en la Comisién 4,
como ustedes habrdn oido en el plenario, incluso con una exhorta-
cién que con toda razén-en algun aspecto impugné el doctor Sirvén
en el mismo plenario, y parece —no sé si es undnime, pero con mu-
cha aceptacién— que la opinién de la Comisién 4 —asi lo confirmé
su relator, doctor Victor Sandler— era traspasar los registros publi-
cos de comercio a sede administrativa.

Fundamentando esta ponencia quiero dar los siguientes argu-
mentos: En primer lugar, creo que nadie puede discutir que el Poder
Judicial tiene mayor independencia que el Poder Ejecutivo, y estan-
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do el Registro dentro de la ¢érbita administrativa no va a tener la
misma independencia que estando en orbita judicial. Y tengo expe-
riencia propia vivida en Salta como director del Registro; cosas
que pasaron para el organismo de control pero que no pasaron por
el Registro Publico de Comercio porque estaban mal, se hizo sobre
todo en funcién de la independencia mayor que tiene el Poder Judi-
cial. Es decir, estd mds libre en esa independencia.

Otro aspecto es que siempre al discutir se dice que es mucho
mids eficiente la Inspeccién de Personas Juridicas en cada sede que
el Registro Publico de Comercio. Lo que pasa es que tiene mds
estructura, tiene mdas presupuesto; por ejemplo, en Buenos Aires
en el afio 1975 eran 120 profesionales en Inspeccién de Personas
Juridicas y cuatro en el Registro. Creo que ahora en Inspeccién de
Personas Jundlcas ‘son menos, pero por razones de los sueldos bajos.
O sea que si al Registro se le da la estructura profesional, humana,
de empleadds, y fisica que necesita, incluso va a funcionar mucho
mejor. Pero no obstante esa diferencia de estructura, en varias juris-
dicciones en las cuales he averiguado —caso de Buenos. Aires, por
e]emplo—- un expediente que en el Registro demora 15 dias, en
la Inspeccién dura cuatro meses, aprox1madamente Y. asi parece
que ocurre en varios lugares.

Pero hay otro aspecto. En primer lugar, ¢se puede pasar legal-
mente de sede judicial a sede administrativa los registros publicos
de comercio? Unicamente se podria hacer de la siguiente manera
—no conozco el proyecto de ley—: habria que modificar el art. 34
del Codigo de Comercio que desde su sancién para todo el pals
en 1862, con un breve y lamentable lapso en la década del 50, siem-
pre ha estado en 6rbita judicial. Y el art. 34 establece expresamente
que tiene que estar en Orbita judicial. Toda.la ‘doctrina interpre-
tativa-de ese articulo es que tiene que estar en drbita judicial. O sea
que si se quiere sacar de sede judicial a los registros, hay que modi-
ficar el art. 34. Pero este articulo no puede disponer impérativamen-
te que el Registro o los registros publicos de‘comercio van a depen-
der del Poder Ejecutivo, tendria que dar la opcién y decir podran:
depender del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, porque seria
cada provincia la que tendria que hacerlo, porque si no estariamos
dictando una norma inconstitucional, pues se violaria el art. 5 de
la Constitucién nacional de .que cada provincia se da su propia
organizacién de justicia, e incluso el art. 67, inc. 11, en cuanto 2
materia procedimental.
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Por tanto, si se establece ese artfculo tendria que dar la opcién
y ser cada provincia la que determine si su registroc va a estar en
6rbita administrativa o en érbita judicial.

Esa seria en sintesis la ponencia con la ratificacién de mi parte
de que considero mucho mis conveniente que esté en 6rbita judicial
como hasta ahora, y no en d4rbita administrativa, y se le den las
estructuras que decia que no tiene, que la tiene la Inspeccién de Per-
sonas Juridicas.

Dr. SirVEN. — Yo, para rendir homenaje a la brevedad, voy a ser
muy sintético.

Por supuesto, presto mi adhesién a esta ponencia, recordando
la filiacion histdrico-judicial de los registros publicos de comercio
en nuestro pais, no solamente desde el Cédigo de 1859-1862, sino ya
por el Cédigo espaiiol de 1829.

Ademds, quiero recordar que la legislacion de mads avanzada,
como es la alemana y la italiana y en cierta forma la francesa, siguen
la corriente judicial a despecho de otras que han seguido la corrien-
te administrativa.

Por otra parte, me limito solamente a recordar que el viejo
Manual de derecho de sociedades andnimas del doctor Halperin
dice que por el Cédigo de Comercio prdcticamente nada tenian
que hacer los jueces de registro con respecto a las sociedades ané-
nimas, en que resuelta por la Direccién de Personas Juridicas los
jueces inscribian automdcicamente. Por cierto, esa situacién cambio
y practicamente encontramos a cada rato falencias graves por parte
de la autoridad administrativa que la autoridad judicial por los arts.
'6, 7 y 165, concordante de la ley, puede en ultima instancia decre-
tar lo que corresponda conforme a derecho.

Dr. CaMISAR. — Yo me adhiero en todo a la ponencia del doctor Cor-
nejo Costas que hemos.vénido conversando antes de este Congreso
y esta mafiana, con motivo de lo que se hablé ayer en la Comisién 4,
fundamentalmente el origen, la trad1c1én lnsténca de los registros en
orbita Judlaal ;

Ayer planteidbamos al doctor Vanasco. algunos problemas que
habian surgido en la provincia de Salta porque en la Inspeccién de
Personas ]urldlcas pasaban expedientes de sociedades constituidas -
por el Estado sin observancia de los requisitos de ley. El decia que
era un problema de mal funcionario, no un problema de 6rbita. Pero
no obstante que eso puede ser en alguna medida cierto, 1o real es que
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estando en la drbita judicial no sélo existe un problemd de 1done1-
dad sino también un problema de mayor 1ndependenc1a

Dr. Bossi. — Esta ponencia en cierta forma la estuvimos consideran-
do en el dia de ayer con el doctor Cornejo Costas.

Creo que ha habido un pequefio error —segin mi entendimien-
to— que solicito sea modificado, dentro de la ponencia:

En definitiva y en primer lugar, quiero expresar que me adhiero -
fervorosamente a esta ponencia, solicitando el cambio de redaccién
de ella en el sentido de establecer no la conveniencia sino la absoluta
necesidad de que el Registro Publico de Comerc1o quede dentro
de la érbita del Poder Judicial.

Esa es simplemente la proposicién que hago, sohc1tando que
quienes asi lo deseen suscriban la ponencia.

Dr. SAAVEDRA. — Simplemente quiero ‘acotar ‘que en Cérdoba el Re-
gistro Publico es una institucién de naturaleza admlmstratlva, aun-
que recibe orden del juez.

Dr. Torres. — No he podido part1c1par del plenarlo de anoche, pero
si la Comisién 4 se expidié en un sentido contrario a éste y ha for-
mulado una expresién de anhelo, entiendo que se ha violado el
reglamento porque no tienen facultades para hacerlo. Pienso que el
hecho de que ellos se hayan olvidado del reglamento no nos obliga-
ria a nosotros a olvidarlo. Si aqui se ha llegado a una conclusién
contraria para que conste en la publicacién final de este Congreso
seria bueno que aunque v1ol<isemos el reglamento de]éramos cons-
tancia. : ‘ p

* Hablan- simultzineamerite varios sefiores con-
gresistas.

Sr. RELATOR (Dr.. Seara). — Perdonen; pero como me han conferldo
esta tarea yo pregunto: ¢hay alguna opinién en contrario acerca dé
lo que d1]o el doctor Cornejo Costats>

Varios senores congresistas: hasta ahora no.

-Sr. RELATOR (Dr. Seara). — Entonces, para facilitar mi tarea Jme per-
miten que yo ponga que.la ponencia 20 bis ha sido propuesta por
el doctor Cornejo Costas y todos los demds miembros de la comisién?

i Varios sefiores congresistas: no, sefior; en abso-
luto.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Todos estos dias hemos estado tra-
bajando con un sistema que lo vamos a continuar porque es el regla-
mentario.
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Tiene la palabra el doctor Romero, y se anota para hablar el
doctor Pelli.

Dr. RoMErRo. — Yo solamente quiero agregar un argumento mas.
adhiriéndome a la postura del doctor: la evolucién legislativa a nivel
mundial entiendo que va hacia el refuerzo de la funcién judicial
en esta materia de sociedades.

Nada mds que eso.

Sr. PELLL — Sefior presidente: entiendo que este tema ya fue trata-
do en las primeras jornadas, sin perjuicio de lo cual reitero lo que
dije en aquella oportunidad adelantando la opinién del doctor Gar-
cia Coni en el sentido de que el sistema de la inscripcién registral com-
plica las cosas, pues la doctrina moderna y el derecho comparado
establecen que la registracion es un acto voluntario y que la funcién
calificadora por el érgano registrador supone juicio de valor, pero
no supone un juzgamiento en el sentido forense del vocablo. '

El Registro Pablico de Comercio es un érgano administrativo
cuyo emplazamiento dentro del Poder Judicial puede ser trasferido
sin ninguna dificultad al poder administrador. Zavala Rodriguez
ensefiaba que la inscripcién en el Registro Publico tiene como
unico efecto la publicidad a que dio lugar el acto inscrito a fin de
regular sus consecuencias hacia terceros, pero no importa una valo-
rizacién juridica de su validez o legitimidad, materia en la que le
corresponderia pronunciarse en la oportunidad...

Dr. CornNEjo Costas. — El doctor Sirvén hizo referencia a Halperin.
. El doctor Halperin fue un gran sostenedor de los registros dentro de
la 6rbita judicial, y tanto es asi que ¢l fue el primero —lo sigui6
Fontanarrosa, creo— que dijo que el Registro no era un mero buzén
sino que tenfa facultades de verificacién de los requisitos legales, y
€s0 se concretd expresamente y en un montén de articulos, especial-
mente en el 6 y en el 167 de la Ley de Sociedades. Ha sido opinién
de los legisladores darle al Registro una funcién de control de lega-
lidad. Y lo han hecho asi porque estd en érbita judicial, y esa opi-
nién del gran maestro Halperin, creo: que es muy fuerte para avalar
esta ponencia. -
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9

RELACIONES ENTRE ACREEDORES PERSONALES
Y SOCIALES.
LA EXTENSION DE LA QUIEBRA DE UNA SOCIEDAD
DE HECHO A LOS SOCIOS QUE LA COMPONEN

Sr. coorpINADOR (Dr. Romero). — Las ponencias que siguen, si uste- -
des me permiten, creo que pueden ser incluidas bdsicamente en dos
grupos. La del doctor Rovira, que me acompaiia, en su segunda par-
te referente al ultimo subtema sobre “Relaciones entre acreedores
personales y sociales” (supra, p. 513), qulen ya expuso la prlmera
mitad de la ponencia. Luego la ponencia que’ pertenece al doctor
Volcoff (supra, p. 519), y que aborda el mismo tema, y-la' ponencia
que pertenece al doctor “Jorge Mierez, sobre la “Extensién de la
quiebra de una sociedad de hecho a"los socios' que la componen
(supra, p. 521).

Dada la tematica de las tres ponencias que bésicamente atacan el
mismo problema, sugiero que la exposicién se haga en el siguiente
orden: primero el doctor Rovira, luego el doctor Volcoff y por tltimo
el doctor Mierez, tras lo cual entramos al debate.

Asentimiento.

Dr. Rovira. — El aspecto que voy a considerar estd tratado como
punto 2'en la pégina 516 y se refiere a la inscripcién preventiva en
relacién con la snuaaén que se plantea con los acreedores sociales
y los acreedores particulares de los socios.

’ Es reconocido que mediante la novedad incorporada por el art.
38 de la ley, con la-inscripcién preventiva se tendié a- preservar a
los socios, asi como a los terceros contratantes con la sociedad en el
proceso de formacién, de la comin circunstancia que anteriormente
se daba, de encontrarse en el momento de ejecutar el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el socio (de aportar) como por
la “sociedad” (actuando), que. por no haberse’ efectivizado el aporte,
los bienes registrables que se aportaban a la sociedad se convertian.
en bienes ilusorios. Esto se trat6 de.proteger mediante la institu-
cionalizacién de la inscripcién preventiva, pero que. .lamentable-
mente —a mi juicio por no tener una completa legislacién— ha dado
origen a otra serie de problemas y conflictos, a algunos de los cuales
me voy a referir.

En primer lugar una de las preguntas que se ha formulado la
doctrina es cudl debe ser el contenido del documento a registrar
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Esto lleva a colacién a las distintas formalidades que se han seguido
en distintas jurisdicciones para proceder con las inscripciones pre-
ventivas. A nuestro juicio, s6lo podrin ser registrados bajo el régi-
men de inscripcidon preventiva aquellos instrumentos de constitucion
de los cuales resulte indubitablemente la voluntad del aportante de
trasferir en favor de la sociedad a crearse el bien registrable en ca-
ricter de aporte, siendo tal manifestacién aceptada por los demds
consocios. Asi, por ejemplo, tratindose de bienes inmuebles ello hard
de uso indispensable la escritura publica para cumplir con las dispo-
siciones que el Cédigo Civil marca al respecto.

El otro interrogante se refiere a cudles son los efectos de la ins-
cripcién preventiva. Esta es una dlgida cuestidbn que sin duda re-
quiere una reforma legislativa. No se deduce directamente del art. 38
que la sociedad en formacién en favor de quien se hubiera inscrito’
preventivamente el bien adquiera derecho prioritario alguno sobre
¢1. Mucho menos que tal sociedad obtenga de tal modo la propiedad
del bien aportable. Si deseamos establecer una coherencia entre las
diversas normas societarias, y me refiero a la seccién IV de la ley,
es indudable que no podemos reconocer que una sociedad en for-
macién adquiera por la via de la inscripcién preventiva la propie-
dad del bien aportado. En efecto; si con el aporte inscrito preven-
tivamente la sociedad en formacién adquiere la propiedad del bien
registrable aportado, si.ésta dispusiera de dicho bien asi recibido
estariamos violando la norma del art. 26 de la Ley de Sociedades.

Por ello, propugno concretamente que debe reconocerse, con
relacién a los efectos de la inscripcién preventiva, lo siguiente: En |
primer lugar no debe reconocerse en la inscripcién preventiva un
instrumento de adquisicién de derecho de propiedad alguno por
parte de la sociedad en formacién respecto del bien registrable apor-
tado. En segundo lugar debe reconocerse -que tal* inscripcién pre-
ventiva implica un derecho de prioridad de la sociedad en formacién
para adquirir el dominio por sobre cualquier otra promesa de .venta
o trasferencia que el aportante hubiere hecho en favor de terceros.
Segundo, debe reconocerse que tal inscripcién preveéntiva implica un
derecho de prioridad de la sociedad en formacién para hacer valer
sus derechos sobre el bien registrable aportado; con preferencia de
cualquier tercero que atacando los bienes del aportante con poste-
rioridad a Ia inscripcién preventiva deseara hacer. valer sus créditos
personales contra el socio para ejecutar tal bien, embargarlo, etc.
Tercero, debe reconocerse que los derechos resultantes de la inscrip-
cién preventiva en favor de la sociedad en formacién tienen que tener

48 — Primer Congr. Der. Soc, 1.
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una vigencia temporal. Yo he sostenido acd, tentativamente, la vigen-
cia de un afio en funcién del proceso dilatado que lleva constituir
regularmente una sociedad. Este plazo deberia contarse desde la fecha
de la inscripcidn preventiva, con caducidad automdtica si no se acre-
dita la constitucién regular de la sociedad en formacién dentro del
plazo establecido. As{ se evitard —a mi juicio— que la seguridad
juridica societaria conduzca a la inseguridad juridica del comercio
en general.
Nada mds.

Dr. RoMERO. — Yo qu1ero coincidir, sefior presidente, con Rov1ra en
su ponencia, pero deseo hacer algunas salvedades. - . .
Dijo Rovira dos puntos que me parecieron muy importames,
Primero, que hacia falta,escritura ptblica para la . inscripcién pre.,
ventiva, punto con el cual coincido y destaco que existe una gravi-:
sima corruptela.—al menos en nuestra provincia—, a.ese respecto.
- Creo que la. trasferencxa el inmueble para la,inscripcién’ del,
dominio en la inscripcién preventiva exige escritura publica, -sin,
que ello implique que el contrato, cuando.se trata de,una sociedad
que admite instrumento 'privado, sea mecesario que se haga en ins-;
trumento publico. Este es el primer punto: s U
. Pero con relacién a un segundo aspecto tengo una gravisima,;
duda que la conversamos con Rovira hace un par de dias;,y -es el;
momento de la adquisicién del dominio. Seiala el doctor Rovira
que el momento de la adquisiciéon del dominio, no serfa por la ins-
cripcién preventiva, y-por ello aconseja reconocer, como efectos, que,
no implica adquisicién del dominio y que otorga simplemente -prio:
ridad, preferencia, y la conveniencia de otorgar un afio de validez:;
con caducidad -automitica. . v b b} .
A.ese respecto yo me. inclino a pensar, con ;el respeto que me.
merece Rovira, en otro sentido. Creo que la‘escritura de: inscripcion,
preventiva es- plenamente: eficaz y, trasfiere el,dominio, ‘pero es un
dominio condicionado por,una inoponibilidad, .inoponibilidad que.
surge del art. 26. Dirfa que.la sociedad a la cual,se trasfirié proviso-
riamente —hasta que fuera regularizada definitivamente— el dominio
del inmueble, lo adquiere. Pero esa adquisicién del dominio estd
condicionada en su regularidad- a. una posibilidad de oponibilidad
o no en las cuestiones entre los acreedores personales y sociales.
Quiero decir que la norma del art. 26 concurre a garantizar a
los acreedores de tal manera que si la sociedad no se regularizara’
nunca, en el supuesto de que no hubiera acreedores particulares de
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los socios los acreedores de la sociedad podrian hacer valer como
trasmisiva del dominio esa escritura publica, porque de lo contrario
implicaria burlarlos en sus derechos. Entraria a jugar la inoponibi-
lidad cuando se diera el conflicto entre el acreedor del socio y el
acreedor de la sociedad, en cuyo supuesto la norma del art. 26, tra-
tandose de un bien registrable, sanciona la inoponibilidad. Pero
creo que es una norma que debe jugar sobre la base de que quien
tiene la posibilidad de hacer valer el dominio 6 no es la sociedad
misma.

El riesgo que veo de otorgar una simple preferencia en la socie-
dad, y no una trasferencia en pleno dominio, es que podria llevar a
que los socios en cualquier momento —siendo irregular la sociedad—
hicieran valer en contra de los terceros que contrataron con ella este
caricter de no trasmisivo del dominio y en consecuencia defraudar
sus expectativas. De ese modo se violaria un principio que campea
en la ley, cual es el de la proteccién de terceros, que creo se respeta
mucho mejor aplicando Ia norma del art. 26 sancionando con inopo-
nibilidad sélo en las relaciones entre acreedores personales y sociales
cuando se hallen afectadas sus relaciones por la ex1stenc1a de un bien
registrable y la sociedad sea irregular.

Dr. RovirA. — Quisiera aclarar un poco las razones que me induje-
ron a formular esta ponencia.

Realmente estdn un poco fundadas en la mecdnica registral. El
inscribir el bien a nombre de la sociedad induciria a malas interpre-
taciones por parte de terceros. Se pediria un certificado de dominio
y éste apareceria a nombre de la sociedad en formacion, y entonces
nos hallamos con el problema que analizamos dias pasados respecto
de la situacién de aquellas sociedades en formacién que permanecen
indefinidamente en tal situacién. : '

Por otra-parte, el problema que manifestaba:el doctor Romero
de la seguridad juridica y la. connivencia que podria plantearse
entre los socios de esa sociedad en formacién para evitar la accién
de los terceros se ve solucicnado por las normas de la seccién 1V,
de las sociedades irregulares. Creo que todos hemos coincidido en
que a las sociedades en formacién -cuando actian se las somete a
las disposiciones de las sociedades irregulares, y en ese supuesto todos
los socios van a ser ilimitada y solidariamente responsables con las
obligaciones sociales. Consecuentemente, el socio que éporté el bien,
en funcién de esta posicién no lo va a poder enajenar, no lo va a
poder sacar de su patrimonio y los terceros no se van a ver perjudi-
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cados a pesar de que no haya habido una adquisicién plena del
dominio por parte de la sociedad, porque podrin ejecutar, en fun-
cién de la solidaridad, el bien aportado por el socio particular de
que se trate.

Dr. Mierez. — La ponencia que voy a desarrollar estd en la pégina
522 y presenta un error, una cmisién que ya estd en el Departamento
de Difusién como fe de erratas, y deseo solicitar a la Presidencia que
en el cuadernillo correspondiente se anote para evitar dificultades.

Si la Presidencia me permite voy a dar lectura de la forma en
que debe quedar redactada: “La extensién de la quiebra de una
sociedad de hecho a los socios que la componen. Hemos de sostener
que en la sociedad de hecho, la extensién de la quiebra a sus socios
puede tornarse invilida y en consecuencia rige con menor ef1cac1a
frente a las otras categorias de socios con responsablhdad 111m1tada
y solidaria”. Esta es la forma correcta. de la primera parte de la
ponencia.

Antes de comenzar el desarrollo quiero expresar que en este
Congreso de Derecho Societario parece un poco absurdo entrar al
andlisis de la ley concursal. Pero debo ingresar primero en la ley de
concursos para después sacar las conclusiones a que arribo en la
ultima parte de la exposicién. De ahi que el titulo —atajdndome
por si estuviera el doctor Segal— no va a coincidir exactamente con
el desarrollo de la ponencia, pero me es imprescindible haberlo colo-
cado de ésta forma. ‘ .

La duda mds grande que tengo es con respecto al art. 26 de‘la
Ley de Sociedades, acerca del cual los doctores Romero y Rovira
‘me han auxiliado en la exposicion que la voy a reducir al miximo
en homenaje a la brevedad. : g .

Pretendo sostener que la responsablhdad de los. socios en la
sociedad de hecho es la mas tenue de todas, la. que. préctlcamente
es inhdbil, la que practicamenteé puede resultar irrisoria, engafiosa
y frustrada, y pisando tierra casi dirfa que no existe,. “casi” diria
que no existe. Para ello debo manifestar que la exposiciéon tengo
que dirigirla en dos sentidos y por eso penetro en la Ley de Quiebras.

El art. 164 establece ‘que la quiebra de la sociedad importa la
quiebra de sus socios'con responsabilidad ilimitada; de eso habrd
que concluir que cuando la sociedad tiene socios con responsabilidad
ilimitada la quiebra de la sociedad implica invariablemente la quie-
bra de los socios. Eso ocurre, como dije ayer, cuando las sociedades
se hallan fuera de la ley, como son las. sociedades de hecho, dentro
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de la ley como son las sociedades colectivas, o fuera de la ley como
son las sociedades en comandita simple cuando el socio comandita-
rio se inmiscuye en los negaocios de la sociedad y pasa a ser un socio
comanditado, sufriendo o soportando las consecuencias y las san-
ciones que la ley le impone.

Esas tres categorfas de irregularidad —mds que de irregularidad
de responsabilidad ilimitada— tienen la misma naturaleza pero dis-
tintos efectos. La ley de quiebras dice que no habra diferencias —por
eso viene a colacién— respecto a los acreedores de la sociedad, es
decir, entrardn en la misma forma en los tres ejemplos citados de
sociedades irregulares. Pero no ocurre lo mismo en las sociedades
de hecho, en las sociedades colectivas y en las sociedades en coman-
dita simples.

El art. 26 dice que las relaciones entre los acreedores sociales
y los acreedores particulares de los socios, inclusive en caso de quie-
bra, se juzgarin como si se tratara de una sociedad regular, excep-
to respecto de los bienes cuyo dominio requiere registraciéon. Esto
quiere decir que en cuanto a los acreedores particulares, los socios
ilimitadamente responsables en las sociedades irregulares respon-
den de distinta manera. En el caso de sociedades colectivas y en
comandita pasan a ser cofiadores; en cambio, en la sociedad de
hecho no son cofiadores porque no responden con sus propios bie-
nes a los acreedores de la sociedad, salvo que estén en quiebra. De
ahi entonces que el patrimonio privado de los socios frente a sus
acreedores particulares, estd libre y la responsabilidad, por supuesto,
no es ilimitada.

La ultima parte serfa aconsejar, como dice la ponencia, para

“evitar ‘que los acreedores sean sorprendidos en su buena fe que
dentro del régimen de las sociedades de hecho sus titulos de crédito
‘0 sus acreericias sean suscritas, aflanzadas, tanto por la sociedad en
'si como por los socios individualmente, y en esa forma si responde-
rian con su patrimonio privado frente a los acreedores particulares
y a los acreedores sociales. :
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10

VALIDEZ Y EXTINCION DE LA CONFORMIDAD
ADMINISTRATIVA EN EL ITER CONSTITUTIVO
DE IL.AS SOCIEDADES POR ACCIONES.
PONENCIA. RETIRO

Sr. coorpiNaDOR (Dr. Romero). —Si el sefior presidente me per-
mite, deseo poner en conocimiento de los sefiores congresistas que
los autores de la ponencia intitulada “Validez y extincién de la
conformidad admmlstratlva en el iter constitutivo de las socieda-
des por acciones”, doctores Lépez Ramirez y Dominguez, me _han
comunicado que la retiraban,

En consecuencia, correspondena continuar con el orden pre-
visto respecto a las restantes ponenc1as

i1
CONTRATACION DE LAS SOCIEDADES, MERCANTILES

DURANTE EL ITER CONSTITUTIVO. PROCESO
FORMATIVO SOCIETARIO

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Se considerarin seguidamente las po-
nencias presentadas por los doctores Norberto R. Bensefior y. Raul
Garcia Coni- (supra, ps. 523 y 574, respectivamente), sobre aspectos
derivados de la contratacién de las sociedades mercantiles durante
. el iter constitutivo, y el proceso formativo societario. '

Invito al doctor Pelli, representante del Colegio de Escrlbanos
de la Provincia de Buenos Aires, a informar la refenda ponencm,
en ausencia de sus autores.

Dr. PELLL ' Sefior presidente: voy a tratar de resumir sucintamente
el trabajo presentado: por el doctor ‘Garcia Coni como .aporte del
Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires a este Pri-

mer Congreso de Derecho Societario. Respecto del trabajo presen-
tado por el doctor Norberto Rafael Bensefior, en el mismo caricter,
desgraciadamente, debido a su extensién en razén de que ambos
trabajos- practicamente abarcan la totalidad de los temas tratados
durante las reuniones de esta Comisién, no podré hacer otra cosa,

para evitar mal interpretar al autor, que leer las conclusiones que
a2 modo de ponencia agrega al final de su trabajo, que también
son bastante extensas.
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Pido a los sefiores congresistas, a la mesa y a los sefiores miem-
bros de la Comisién que hayan leido los trabajos, que en la medida
que entiendan que yo mal interpreto o no expreso claramente la
posicién de los autores lo hagan constar, en honor a ellos que real
mente han trabajado muy seriamente y que por razones fortuitas
no pueden estar acd.

El doctor Garcia Coni comienza analizando, en su cardcter de
eminente registralista en nuestro pais, las caracteristicas de los re-
gistros en cuanto constitutivos o declarativos. Dice que el Registro
de Sociedades para algunos tiene caracteristicas constitutivas; que
mientras la inscripcién no se produzca, la sociedad es irregular inclu-
sive en las pocas legislaciones que han normado sobre la etapa
.preinscriptiva.

Adelanta su juicio sobre el concepto constitutivo para los regis-
tros que no reconocen la preexistencia de un derecho real sino que
lo hacen nacer trasformando la inscripcién en una condicién moral
que sustituye la traditio, y dice que considera que el caricter de
constitutivo de un registro debe reservarse para aquellos que justa-
mente tratan de esa manera el nacimiento de un derecho real.

En el registro de cosas expresa que es importante definir el mo-
mento del trdnsito, el momento en que el derecho deja de ser per-
sonal para pasar a ser real, y ahi es donde tiende al cardcter consti-
tutivo de ese registro. Ninguno de estos principios los considera
aplicables al régimen de los registros de sociedades. La oponibili-
dad a terceros —dice— es un efecto de la conocibilidad piblica que
campea tanto en los registros constitutivos como en los declarativos,
y entiende que no cabe duda de que los registros mercantiles decla-
ran derechos. preexistentes que seguirin siendo obligacionales aun-
que se tornen oponibles contra terceros.

Antes de la inscripcion en los registros mercantiles, el ente so-
c1etar10, en cuanto persona ]uridlca, no puede perjudicar a terceros
salvo que exista algun tipo de registracién que los prevenga a ellos.
En este sentido manifiesta que. el art. 38, en cuanto establece un
tipo de registracién que cumple efectos propter rem consigue esa
oponibilidad hacia los terceros. Considera un mérito de la ley el
haber regulado el iter constitutivo de las sociedades y sefiala una
paradoja; dice que si es irregular lo que no estd reglado, cémo po-
demos llamar irregular a una sociedad. cuyo proceso formativo se
rige .por preceptos explicitos. Lo mismo considera aplicable al caso
de las sociedades de hecho o a las sociedades irregulares por atipi-
cidad reguladas en la seccién IV de la ley. Considera inapropiado,
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a modo de sugerencia, continuar usando el vocablo “irregular” y
trascribe -la opinién de un autor espaiiol, el doctor- Manuel de la
Cdmara Alvarez, quien se ha expresado encomiosamente respecto
del régimen de nuestra ley, que —dice— es la primera en tratar ‘a las
sociedades irregulares propiamente dichas.

Entrando en la temdtica de la ley, expresa que si se admite
que la constitucién de una sociedad mercantil con t1p1c1dad legal
dentro de uno de los tipos previstos por la ley es previa a su ins-
cripcién, o sea, la inscripcién supone un-acto anterior de constitu-
cién y requiere posteriormente a esa constitucién todo un proceso
que tiende a culminar con la inscripcién, se debe ser muy - cuida-
doso con la terminologia que s¢ emplea. Segtn el art. 1 habrd so-
ciedad comercial cuando dos o mds personas, etc., €tc., pero €sa socie-
dad comercial recién se considerard regularmente constituida’en los
términos del art’ 7 una vez conseguida la inscripcién. Dé la ‘misma
manera que ‘el estatuto orlgmal -las ‘miodificaciones, las désignacio-
nes o cesacién -dé’ administradores son inoponibles a terceros. en la
medida que’no estan -inscritos. Y “teniendo sobre todo en- cuenta
que el instrumento de constitucién segtin la norma del art. 11 debe
contener la organ17ac1én de la administracién, concluye que en la
medida en que esa sociedad no ésté regularmente inscrita, sus direc-
tivos carecen de verdadera representatividad. Aclara que la regula-
rizacién de la sociedad no se produce en un instante, sino que es
un procesoQ gradual a part1r del momento de la constitucién hasta
‘la definitiva inscripcién. En este sentido, haciendo hincapié en los
términos del art. 1 de la Ley de Sociedades, en la doctrina que
considera a la sociedad como un contrato de organizacién o sea-de
toda aquella doctrina que ha rechazado la consideracién del con-
trato en los términos del art. 1137 del Cédlgo Civil al de sociedad,
‘entiende que la expresmn seria ‘conveniente si se sustltuyera por
la de acta’ fundamonal O'sea al acto constltunvo que da nacimien-
to‘al ente societario. ' :

“ Dentro de 'su -posmiéh' dice' que supohiéndo que se parta en
la constitucién - de -la”sociedad de un instrumento auténtico con
fecha cierta ab initio; cardcter que sélo corresponde —adelanta— a
la escritura pubhca, deduce ina serieede consecuencias. En primer
Tugar, que la'inScripcion podria térier efecto retroactivo; una vez
- inscrita, el efectd’ seria’retroactivo al mismo momento del otorga-
miento del actd de constitucién.’ Sistéma mds o menos similar en la
idea al que rtige en los registros 1nmoblllarlos, a tenor de la Ley
de Registros Nacionales. :
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De la misma manera, suponiendo la existencia de la matrici-
dad, esto es, la existencia de la escritura publica, considera que el
texto de los edictos podria reducirse a una minima expresién, ya
que la versién integral del estatuto societario figura anticipada-
mente en un registro publico como es el Registro Notarial.

Mis adelante, en las conclusiones respecto de este mismo tema,
sugiere —una cosa que no se traté acd al hablar de los érganos de
difusién masiva— si no seria conveniente que los registros mercanti-
les tuvieran un o6rgano propio de difusion a los efectos de simpli-
ficar la tramitacién. Yendo al sistema de registracion, deduciendo
siempre de la existencia de una escritura publica constitutiva, esto
es, de una matriz que queda en el protocolo notarial, concluye que
el sistema de registracién serfa mucho mids simple, ya no tendria
que archivarse . un ejemplar del contrato en el Registro Publico de
Comercio, aun con su simplificacién mediante el sistema de regis-
tracién, sino que directamente —mas adelante lo aclara especifica-
mente— se podria sustituir por el sistema de folio real con simples
constancias de los actos que se inscriben, remitiendo, en cuanto al
acto extenso para su comprension, su mayor inteligencia, al Regis-
tro Publico, o sea, al Registro Notarial donde consta la matriz.

Hasta que la sociedad se constituya regularmente a tenor del
art. 7 no adquiere capacidad funcional, pero es innegable que den-
tro de la dindmica propia del derecho mercantil moderno, tema
¢éste en el cual posteriormente el doctor Bensefior hace hincapié,
lleva a que si la sociedad constituida no inicia prontamente sus
actividades, no entra en el ejercicio inmediato de su actividad so-
cietaria, muchas veces —dice— las sociedades llegarian a la ins-
cripcién en estado de bancarrota. Hace el parangén con las per-
_sonas fisicas por nacer que —~expresa— tienen capacidad para adqui-
_rir derechos, pero no para obligarse. Al contrario, las sociedades
tienen, podria  decir, mucho mayor -capacidad para obligarse que
para adquirir previamente a su constitucién regular, y dice tex-
tualmente que las personas de existéncia ideal atm no inscritas
pueden ser mds deudoras que acreedoras por cuanto la apariencia
juridica juega en favor de los terceros, y desde el punto de vista del
crédito pasivo se la juzga como si se tratare de una sociedad regular,
excepto respecto de aquellos bienes cuyo dominio requiere registra-
cién. De esta manera entra en el tema de'si la sociedad no constitui-
da regularmente estd capacitada para la adquisicién de bienes. Si
los bienes ya estin inscritos a nombre de la sociedad, evidente-
mente a tenor del art. 2505 esa registracién lo hace oponible hacia
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terceros. El problema se reduce a saber si estd capacitada esa socie-
dad. Eso estd referido a la problemitica de la provincia de Buenos
Aires, donde el registro si acepta la inscripcién a titulo de tras-
ferencia de dominio cuando se hace el aporte. Y establece los siste-
mas que se han utilizado para esto; el mds comun, y que reconozco
que profesionalmente es el que més se usa para evitar problemas, es
acudir a la figura del gestor de negocios. Comparece un sogio y dice
que adquiere para la sociedad en formacién, la cual una vez regular-
mente constituida otorgard la escritura de aceptacién. A veces se
agrega, y otras veces no, que lo hace con fondos de la sociedad, lo
cual trae problemas desde el punto de vista del privilegio de. quien
ha concedido fondos para compra de un inmueble.

Establece dos vias para evitar acudir a la figura del gestor que
entiende que es una via indirecta, o para-evitar que ese titulo ins-
crito en el Registro Inmobiliario por un ente que no tenia capaci-
dad para adquirir sea observable, ya que esa inscripcién no sanes
los vicios del titulo. Dice que salvo el caso de los aportes del cr¢-
dito, todos los otros aportes no dinerarios estdn sujetos a.las for-
malidades que le son especificas, y cita la opinion del doctor Cor-
nejo cuando en el caso de aportes de créditos dice que debe cum-
plirse con los requisitos de trasferencia que correspondan al docu-
mento. Los aportes son exigibles —establece— desde la inscripcién
de la sociedad si los socios no hubieren dispuesto otra cosa (art. 37).
.Pero lo que se intenta lograr ‘es asegurar la oportuna trasferencia
al patrimonio social de ese aporte. Para eso la ley por un lado
establece, en el caso de dinero efectivo, el depésito a la orden de su
sefioria en un banco oficial, en el caso de fondo de comercio, ba-
lances, inventario y demds; y entra en la problemdtica del art. 38
como sistema ideado por el legislador para lograr ese efecto: asegu-
rar la trasferencia en el caso de los bienes reglstrables

El entiende; previamente a hacer toda la, reférencia que ya se
discutié'ac4 de inscripcién preventiva, provisional, anotacién, que la
inscripcién no cabe. Considera —adelanto— que corresponde la ano-
tacién. Establece —para resumir, atento al tiempo que va pasando~
que la ventaja de la anotacion frente-a la trasferencia de dominio, es
decir, dejando-de lado las implicancias del sistema registral, todo el
proceso registral, es'en primer lugar que el acto resulta: mucho menos
oneroso, no implica crear un hecho imponible como es la trasfe
rencia de un bien .inmueble, por ejemplo, que -a lo mejor ~—dice-
nunca’ llega a concretarse porque la sociedad no se constituye regu-
larmente. De-la misma manera, haciendo jugar el exiguo plazo del
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art. 89 de quince dias frente al plazo de cuarenta y cinco dias de la
Ley Nacional de Registro, y frente a los tramites comunes que lleva
la inscripcién en un registro inmobiliario, manifiesta que inclusive
para la anotacién el término de quince dias seria extremadamente
corto, juega con ventaja frente a la inscripcién definitiva. Y, por
ultimo, permite lograr mayor agilidad en el trifico, pues la anota-
cién no necesita la tramitacién del certlflcado de libre deuda, de
certificados administrativos previos.

Entra en la problemdtica de qué instrumento hace falta para
lograr el efecto del art. 38. Si se estd por la trasferencia de dominio
plena, evidentemente no hay mds solucién que la escritura publica.
Hace toda la relacién de cémo los registros operan frente a los
documentos auténticos y autenticados. Dentro de los documentos
auténticos pone la escritura publica, y dentro de los autenticados
los documentos con certificacién de firma notarial en los cuales si
bien la certificacién de firma es instrumento ptblico, ella no da
cardcter de instrumento publico al instrumento anterior; es un pos-
tizo que se agrega al documento.

Considerar —dice— que aun en los casos de aquellos que optan
por la trasferencia que es el dominio pleno, si aceptan la existencia
de instrumento privado la trasferencia no podria ser en dominio
sino que a tenor de lo dispuesto en las leyes registrales tendria que
ser en cuanto a aporte de uso y goce. Hace referencia a que las
unicas inscripciones de documentos autenticados que aceptan los
registros inmobiliarios son de derechos personales, por ejemplo, el
mds comun la venta de lotes en mensualidades.

Por tltimo, hace hincapié sobre el sistema de la judicatura
registral que lo considera 1nconven1ente, y acerca de lo cual ya he-
mos conversado.

Asimismo se refiere a otrof punto que también fue tratado
en la comisién, cual es el de la necesidad o no del patrocinio letrado
para’ la intervencién en la inscripcién.

Al final expresa las conclusmnes que entiendo estan mis o me-
nos dentro de lo expuesto. : :

Esto en cuanto al trabajo del doctor Garcia Com Respecto al
trabajo del doctor Bensefior. . Co

Sr. COORDINADOR (Dr Romero). —Son muy snnllares, es decir que
habria que tratarlos conjuntamente. .
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Dr. PeLLL — Entiendo que ambos trabajos atienden a toda la pro-
blemidtica, a todo. lo que se ha discutido en la comisién, con dife-
rentes puntos de vista, pero aportan a todos los temas.

Respecto del trabajo del doctor Bensefior me voy a limitar =
leer las conclusiones que eleva a modo de ponencia como aporte a
la comisién, por cuanto no me animaria a resumirlo al no haber
podido analizarlo a conciencia.

Dice el doctor Bensefior: “1. Frente a la disimil 1nterpretac1én
que ofrecen algunos articulos de la ley 19.550, la labor asesora del
notario cobra singular importancia. ..

’
- e L e e P

. Se lee. -

..... e con el ob]eto de que el reg1strador por medio de
nota marginal con51gne tal circunstancia en el asiento. y. el titulo”.

Hasta ahi las ponencias que, salen del traba]o del doctor Ben-
sefior. »

I AL

Dr. MonTtEest. — Yo no quiero hacer una relacién de ‘las’ ponencias,
pero si solamente quiero formular una aclaracién.

En la ponencia-del doctor Garcia Coni (supra, p. 549) dice
que ni las designaciones o cesaciones de administradores 'pueden
ser oponibles a terceros mientras no estén inscritas regularmente.
Yo creo que la inscripcién de la designacion y cesaciéon tiene efecto
~declarativo, y no constitutivo, como lo dice el art. 12, y en esfera

- de admiinistraciéon el administrador es_tal desde el' momento en
que es designado y-como tal vincula a la sociedad como adminis-
trador. Por tanto, esa inoponibilidad puede ser para el tercero
de buena fe, pero no para el de mala fe. o

Dr. PrLLL — Al respecto yo difiero con la 1nterpretac1én del doc-
“tor Garcia Coni, y tomo las conclusiones arribadas por el Colegio
de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires acerca del tan comun
caso de administradores de sociedades anénimas que concurren jus-
tificando- su personeria con el mero asiento del acta de asamblea y
posteriormente de distribucién de cargos, sin constancias de su ins-
cripcién en el Registro Publico de Comercio, situacién respecto de
la cual el Colegio de Escribanos de la Provincia y entiendo que el de
Capital, han concluido exactamente en lo mismo después de un
cambio de impresiones, que la exhibicién del libro de actas es jus-
tificativo suficiente de personeria. No se requiere, como requisito
adicional frente a quien tiene el libro de actas a su vista, la inscrip-
cién en el Registro Publico de Comercio. Frente a los terceros la



ITER CONSTITUTIVO Y SOCIEDADES IRREGULARES 733

designacién del libro es inoponible en la medida en que no hayan
tenido constancia fehaciente de la designacién. No s¢ si estd claro.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casiello). — Tiene la palabra el doctor Volcoff
para referirse a la ponencia de que es autor, intitulada “Relaciones
entre acreedores sociales y personales”.

Dr. VorLcorr. — Partiendo del principio de que el recurso técnico
juridico llamado sociedad es un privilegio que la ley otorga a un
grupo de personas para limitar su responsabilidad, entiendo légica
la postura de la Ley de Sociedades en cuanto sanciona con respon-
sabilidad solidaria e ilimitada a los socios que al constituir deter-
minada sociedad no cumplen con las prescripciones de la ley y no
logran el privilegio que ésta les otorga. Pero la Ley de Sociedades
en general es consecuente con esta postura.

En cambio, el art. 26 al legislar sobre las sociedades de hecho
o irregulares establece, en principio, que ellas tendrian capacidad
para adquirir bienes con excepcion de bienes registrables. Consi-
dero que al impedir a las sociedades irregulares o de hecho la
adquisicién de bienes registrables se comete una injusticia, ya que
se priva a los acreedores sociales de un bien que podria haber ingre-
sado al patrimonio de la sociedad. Creo que la inscripcién del con-
trato constitutivo en el Registro Publico de Comercio no tiene efec-
tos saneatorios; en consecuencia, puede inscribirse el contrato de
una sociedad irregular, por ejemplo por no haberse efectuado la
publicacién en el caso de una sociedad de responsabilidad limitada
o por acciones, no obstante lo cual, reitero, ese contrato constitutivo
se inscribe en el Registro Publico de Comercio, la sociedad comien-
za a actuar en el mundo de los negocios, celebra contratos, estable-
ce relaciones con terceros y al cabo de un tiempo se advierte el vicio
que torna irregular a esa sociedad. Quienes contrataron con ella
tuvieron en cuenta el patrimonio social dentro del cual se pueden
haber incluido concretamente bienes registrables. Los terceros que
contrataron con la sociedad, en consecuencia, tuvieron en cuenta la
existencia de esos bienes como garantia para los créditos o los- con-
tratos celebrados por la sociedad. -

Por imperio del art. 26 Ia sociedad 1rregular no tiene capa-
cidad para adqumr bienes registrables, y en consecuencia’ aquello<
bienes que originariamente habian salido del patrimonio del socio e
1ngresado al de la sociedad, vuelven nuevamente al patrimonio del
socio. En este caso, a mi modo de ver se sanciona injustamente a
los acreedores sociales en beneficio de "los acreedores particulares de
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los socios. Reitero que el sujeto de derecho “sociedad” es un privi-
legio, un beneficio que la ley concede a los socios, y si_estos socios
no cumplen con las prescripciones de la ley las sanciones deben ser
aplicadas a los socios, pero no a los terceros que contrataron con la
sociedad.

En consecuencia, sugiero que al ultimo pérrafo del art. 26 de
la Ley de Sociedades se agregue lo siguiente; donde dice respecto
de los bienes cuyo dominio requiere registracion, se agregue “cuan-
~do no se hubiere inscrito la trasferencia”. Porque de haberse ins-
crito la trasferencia, ese bien habria ingresado efectivamente "al
patrimonio de la sociedad y no existiria, causa alguna que justifi-
que ese desapoderamlento en perjuicio solamente de_los acreedores
sociales. o S . ) L

Nada mas. W

L3R \ 1 K -

.

1

Dr. CAMISAR. — Quiero hacer primero una pregunta al proponente
con respecto al’ agregado “cuando’ nose ‘hubiére inscrito la trasfe«
rencia”; ginscrita la trasferenma a nombre de qu1én?

[

Dr. VoLcorr. — De la. sociedad. . . - Coe :
Dr. CAMISAR. — De bienes registrables? ‘

Dr. VoLcorr. —Hay que tener en cuenta ‘que hemos ' partido” del
supuesto de una sociedad irregular que ha coménzado a actuar en
- €l mundo de los ‘negocios, ‘que formalmente tiene una apariencia
de regularidad porque’ el contrato defmltlvo fue inscrito en el Re-
gistro Publico de Comerc1o ‘ o : v

1y . . P

Dr. CAMISAR. —{Ah; en esa hipétesisl Sélo en esa hii)_étesis. .

Dr: VoLcorr. — Es la que se- me ocurre. El agregédo‘ valdria pafa
todas las sociedades porque Ia ley no’ puede regir sxtuaaones part1~
culares sino generales.

Dr. MonTest. — El problemia - rad1ca en si sé va a poder et'ectuar esa
inscripcién o no. :

Sr. PRESIDENTE, (Dr. Casiello). — Sefiores: en nombre de todos los
integrantes de esta Mesa Directiva quiero agradecer la colaboracion
-que ha prestado cada uno, e inclusive excusarme en forma publica
por algun defecto o algiin problema que haya habido debido a mala
conduccién o actuacion de esta Mesa Directiva.

Muchas gracias a todos. *
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Sr. coorpbiNnapor (Dr. Romero). — Yo un poco en nombre de la
Mesa Directiva quiero asumir la responsabilidad de los defectos que
hubieran podido haber aqui, y agradecer expresamente a las per-
sonas que han accedido a acompafiarnos en la Mesa Directiva. Asi-
mismo quiero agradecer muy especialmente a todos los que hap
colaborado y todas las participaciones, y pedir que sepan disculpar
los inconvenientes que puedan haber notado en el desarrollo de
este Congreso y en nuestras deliberaciones.

Como nuestra Comisién no volveria a reunirse porque queda
unicamente el plenario y Ia reunién de mafiana, quiero despedirme
muy especialmente de todos ustedes, y en nombre del Comité Orga-
nizador, y decirles que esperamos se hayan sentido cémodos con

- nosotros y que volvamos a reunirnos con aportes tan valiosos Y
personalidades tan importantes como las que han concurrido en
esta ocasion.

Nada mds.
Aplausos.

Dr. PeLLL — Sefior presidente: a titulo personal y como delegado
del Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, creyendo
interpretar lo que es sentimiento undnime de todos los asistentes
a esta Comisién y al Congreso, sobre todo de aquellos que venimos
de fuera de la provincia de Cdrdoba, quiero agradecer muy espe-
cialmente, en cuanto a esta Comisién, a los integrantes de ella que
han sabido dirigirla tan eficazmente, inclusive en algunos temas
susceptibles de crear fricciones, y a la gente de Cdrdoba que tanto
ha trabajado por organizar este Congreso, en todos les niveles, por
la amabilidad con que nos han tratado, recibido y solucionado todos
los problemas.
Nada mids. 5
Aplausos.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Casie,llo).—_Muchas‘ gracias.

Dr. ETCHEVERRY.— Yo. también queria agradecer personalmente a
la gente de Cérdoba por la amabilidad, la organizacién y la gran
felicidad que nos han brindado en estas jornadas. Para la gente
de Cérdoba que tan intensamente ha trabajado en la preparacién
de estas jornadas que tan brillantemente han resultado, deseo pe-

dir un voto de aplauso.
Aplausos.

Sr. PRESIDENTE (Casiello). — Muchas gracias a todos.
Es la hora 19 y 15.



